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Klasik Donem Kelaminda
Dilin GlicU’

Mehmet Bulgen™

Oz: Klasik donem kelam kitaplarini inceledigimiz zaman ilk etapta sasirtic1 gelebilecek husus, kelamda dile ¢ok
biiyiik 6nem atfedilmesi ve kelami tartismalarda dilin otorite olarak kabul edilmesidir. Kelamcilar (miitekellimin)
herhangi bir meseleyi ele alirken 6ncelikle konuyla iligkili terimleri dil bilimcilerin (ehl-i liigat) nasil anlamlandir-
diklarim tespit etmekte ve sonrasinda meseleyi Arap dilindeki kullanimina uygun bir sekilde izah etme yoluna
gitmektedirler. Kelamalarin dil konusundaki bu hassasiyeti sadece iman, kiiftir, masiyet ve adalet gibi itikadi ko-
nularla alakali 1stilahlar1 anlamlandirmayla sinirh olmayip fizik ve kozmolojiye dair terimleri de kapsamaktadir.
Bir bagka deyisle klasik donem kelamcilar1 4lem, cisim, cevher, araz, hareket, siikin gibi kozmolojik terimlerin an-
lamlarini tespit ederken bunlarin lugatteki anlamlarini esas almaktadirlar. Bu makale, kelamailarin, basta kozmo-
lojik meseleler olmak tizere dili neden bu derece otorite olarak gérdiikleri sorusuna “dil, diigiince ve varhk iligkisi”
baglaminda cevap aramay1 amaglamaktadir. Belki de onlar, ¢aglar boyunca siiren bir tecriibe sonrasinda olusmus,
boylelikle belli bir diistince tarz ve diinya gorisiiniin tagiyicisi haline gelmis dil ekseninde bir diisiince sistemi insa
ederek Islam diinyasini terciime faaliyetleriyle etkisi altina almaya baslayan Yunan felsefesi ve mantig1 karsisinda

dik durmay1 amaglamiglarda.

Anahtar kelimeler: Kelam, dil, diistince, varlik, mantik.

Abstract: When examining the kalam books within the classical period, what may be surprising to us at first glance
is the great importance that has been given to language in their theological discussions and the recognition of
linguists (ahl al-lugha) as an authority. Whenever Muslim Theologians (mutakallimin) deal with any issue, they first
determine how linguists would make sense of those relevant terms, and then explain it in a way that is appropriate
for use in the Arabic language. This sensitivity of theologians in the language is not only limited to defining the
terms of Islamic creeds, such as ‘faith’, ‘infidelity’, ‘revolt’ and ‘justice’, but also includes the definition of terms of
physics and cosmology. In other words, while the mutakalliman of the classical period conceptualize terms such
as ‘universe’, ‘bodies’, ‘substance’, ‘accidents’, ‘motion’, and ‘rest’, they mostly take into account how the speakers
of language use them. This article seeks to answer the question of why mutakallimin regard the language as an
important discipline, alongside cosmological issues, in the context of the relation between language, thought, and
being. Perhaps by making a thought system based on Arabic language that happened to emerge in their regions as
a result of long-time interactions with the natural environment and consequently became conveyers of particular
worldview and way of thinking, they aimed to resist the impact of Greek worldview and logic that poured into
the Islamic world from all ends via translations. In other words, the primary reason as to why the mutakallimun
considered language as an authority in theological and cosmological discussions was because they saw language,
with its structure and concepts, as a carrier of their traditional worldviews and their way of thinking.

Keywords: Kalam, Language, logic, thought, being.

Bu makalede ele alinan kelam ilmi ve dil iliskisiyle ilgili ilk bulgulara Prof. Dr. ilyas Celebi danismanliginda hazirladigim Kla-
sik Donem Kelam Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi Agisindan Degerlendirilmesi (Istanbul: MUSBE, 2012) adh doktora tezi
esnasinda ulagtim. S6z konusu tez Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji adiyla yaymnlandi (Ankara: TDV Yayinlar, 2015).
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. Girig

Islam diisiincesinde tevhide dayali inang sisteminin yerlesik hale gelmesinde 6nem-
li katkilarda bulunan keldm ilminin gercekte nasil bir disiplin oldugu giniimiizde
cesitli tartigmalara konu olmaktadir. Bu dogrultuda keldm ilminin vahye daya-
l1 boyutlarini 6n plana ¢ikaranlar oldugu gibi, onun akla dayali yonuni 6ncelikli
kabul eden ve hatta kelamu teorik felsefe, kozmoloji ve metafizik gibi disiplinlerle
iligkilendirenler de bulunmaktadir. Ancak ginimiize ulagan keldm eserleri toplu
halde degerlendirildiginde, bu ttirden yaklasimlarin keldmin klasik durusunu tam
olarak yansitmadig gériilmektedir. Kelam ilminin vahye dayali bir yoni oldugu ve
kelamalarin epistemoloji ve kozmolojiye dair konularla yogun bir sekilde mesgul
olduklar1 dogru olmakla birlikte klasik dénem kelamcilar1 gerek iman, kafur gibi
dini 1stilahlarin gerekse cevher, araz gibi fizige/metafizige dair anahtar terimlerin
anlamlarinin belirlenmesinde dili eksene alan bir yaklagim sergilemiglerdir. Hatta o
derece ki baz1 klasik dénem keldmcilar: vahiy ya da aklin bir kelimeye dilin mevcut

sinirlar1 disinda bir anlam veremeyecegini iddia etmiglerdir.

Klasik dénem keldminda dil bu derece belirleyici ve énemli bir rol oynamasi-
na ragmen, bu hususa ginimuz akademik ¢aligmalarinda yeterince dikkat ¢ekil-
digi s6ylenemez. Klasik dénem keldmiyla dili iligkilendiren ¢caligmalar, haberi/mi-
tegabih sifatlarin tevili meselesinde oldugu gibi, dilin daha ¢ok bir bagka asil konu-
nun ¢éziimlenmesinde ikincil bir ara¢ olarak kullanilmas: diizeyinde olup, keldm
ilmi ile Arap dili arasindaki kapsaml etkilegimi ve biitunlesik yapiy1 dogrudan ele
alan ¢aligmalar son derece azdir.! Bu durum klasik dénem keldminin dile dayal ka-
rakterinin gézden kagirilmasina neden oldugu gibi, ayni zamanda kendine 6zgii bir
dugtince tarzi ve diinya goriisiinin de tasiyicis: olan Arap dilinin, salt bir iletigim
vasitasi olarak goriilmesine ve onun basta kelam olmak tizere temel islam bilimleri

tizerindeki etkisinin azaltilmasina neden olmaktadar.

Kelam ilminin IIL-V./IX-XI. yiizyillara tekabil eden klasik déneminde (miite-
kaddimin) genel digiince tarzinin bicimlenmesi ve anahtar terimlerin anlamlarinin

belirlenmesinde dilin biiyiik bir otoriteye sahip oldugunu géstermeye calisgan bu

1 Konuya isaret eden bazi caligmalar i¢cin bkz. Muhammed Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev.
Ekrem Demirli, Burhan Kéroglu ve Hasan Hacak (Istanbul: Kitabevi, 2000), 19-20; Abdelhamid Ibrahim
Sabra, “Kalam Atomism as an Alternative Philosophy to Hellenizing Falsafa”, Arabic Theology, Arabic
Philosophy: From The Many To The One: Essays in Honor of Richard M. Frank, ed. James Montgomery (Leu-
ven: Peeters 2006), 208; Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV, 2018),
163; Galip Tiircan, “Kelamin Dil Uzerine Kurdugu Istidlal Sekli: Bakillani'nin Yaklasimi Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2011/2): 127-138.
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calisma, dort bolimden olugsmaktadir. Teorik arka zemin konusunun iglendigi ilk
bélumde dilin sadece bir iletigim vasitasi degil, kendine 6zgii bir dusiince tarzi ve
dinya goriginun de tasiyia oldugu modern dil bilimleri ve felsefesindeki nazari-
yeler de dikkate alinarak gésterilmeye calisilacaktir. Tkinci bolimde klasik désnem
kelamalarinin itikadi ve kozmolojik meseleler de dahil olmak tizere kilit terimleri
tanimlarken bunlarin giinlitk dildeki anlamlarini esas aldiklar segili klasik metin-
ler tzerinden ortaya konulacaktir. Nahivci ve kelamcilarin mantik elegtirisiyle ilgi-
li iigincta bolimde ise klasik dénem keldmcilarinin Arap dilinin kendine 6zgi bir
diisiince tarzi ve mantik tagidiginin farkinda olduklarina onlarin Yunan mantigina
kars1 gikiglar: tizerinden gosterilmeye caligilacaktir. Keldma gelen tepkiler adin: ta-
styan son béliimde ise keldmailarin dile dayali bu yéntemine yoneltilen elegtiriler ve

onlarin bu elegtirilere cevaplar dil-diigiince-varlik iligkisi baglaminda ele alinacaktur.

Kugkusuz klasik donemde keldm ilminin dille iligkisini dogru bir sekilde sap-
tamak, keldmalarin fikri faaliyetlerini yurutirken gercekte nasil bir metodolojiye
sahip olduklarini ortaya koymak icin bir gerekliliktir. Ayrica kelam-dil iligkisinin
dogru bir sekilde tesisi, giinimiizde Islam diinyasinin kars1 karsiya kaldigi varlik ve
anlama iligkin problemlerin ¢6zimiine kelami yeniden dahil etme arayislarindaki
“yeni ilm-i kelAm” ¢alismalarina da katk: saglayacaktir. Zira on sekizinci yiizyildan
itibaren dil bilimleri ve felsefesinin gelisimiyle John Locke (1632-1704), Wilhelm
von Humboldt (1767-1835), Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Martin Heideg-
ger (1889-1976), Edward Sapir (1884-1939) ve Benjamin Lee Whorf (1897-1941)
gibi dilbilimci ve filozoflar dilin sadece bir iletigim vasitas: olmadigi, insanlarin di-
siinme ve diinyay: algilama bicimlerine de etkide bulunabilecegine yonelik énemli
caligmalar ortaya koymuglardir. Bu caligmalar bir taraftan klasik dénem kelamala-
rinin diigtince sistemlerini inga ederken dili eksene alan yaklagimlarini anlamli hale
getirirken, diger taraftan da giinumuz keldmalarina ge¢mislerinin zenginliginden
de faydalanarak bilgi, varlik, digtince ve anlama yénelik problemlerin ¢6ziimunde
buytk bir potansiyeli icinde barindirdig: ¢cagimizda kabul gérmeye baslayan dille

iligkilerini dogru bir sekilde kurmalarina yardima olacak bakis agilar: icermektedir.

II. Teorik Arka Zemin: Dil, Diisiince ve Varlik Arasindaki iligki

Dil nedir? Sadece bir iletigim vasitas: midir? Yoksa kendine 6zgii bir digtince bigimi

ve diinya goériguniin de tagiyicist midir?

Insan1 diger canlhilardan ayiran basat niteliklerinden biri olan dilin dogas1, dii-
siince ve haricteki varhiklarla iligkisine yonelik bu tiirden sorulari cevaplama ¢aba-

sini, felsefesinin baslangicina kadar gerilere goturmek mumkiindir. Parmenides
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(MO 501-MO 470), Platon (MO 427-MO 347) ve Aristoteles (MO 322-MO 384)
gibi rasyonalist filozoflar, dugtince ile varlik arasinda uygunluk bulundugunu iddia
etmiglerdi. Bunlara gore diigiince bir seyin diisiincesi ya da disintlmesi oldugu
icin ontolojik arka planindan ayrilamaz. Diger taraftan dil de diisiinceyi tagidig: ve

yansittigi icin, onunla varlik arasinda bir uygunlugun olmasi gerekir.?

Modern zamanlarda Martin Heidegger’in “Dil, varligin evidir.” séziyle 6zetle-
digi bu yaklagim, dilin 6zii ve anlamina yénelik bir aragtirmanin varliga yénelik bir
aragtirmayla ayni kapiya ¢ikacagini var sayar.* Dile bakarak disiinceyi, digtinceye
bakarak da varligi kavramaya imkan taniyan bu anlayis, dil-diisiince-varlik arasin-
da bir uygunluk kurar. Buna gore dil var olan seyleri boliumleyip ayirmak suretiyle
varlig1 kendine gére diizenlemekte, onlari i¢ kuruluglar: ve birbirleriyle olan iligki-
lerini degisik acilardan dile getirmektedir.” Bu dogrultuda dildeki kelime cegitleri
var olanlara ait kategorileri dile getirirler; yiklemler var olandaki faaliyeti; sifatlar
var olandaki nitelikleri; isimler de nesneleri cagristirir.® Dolayisiyla dil, diigtince ve
dis diinya arasinda bir uyum s6z konusu olup disiince varlig: yansitmakta ve dil de

diigiinceye yansiyan varliklari dile getirmektedir.”

2 Aristoteles’e atfedilen “Insan digiinen bir canhdir (zoon logon ekhon)” tabirindeki logonun hem
“konugma/séz” hem de “diisiince” anlamina gelmesi, onun nazarinda diisiince ve konugsmanin ayrilmaz
bir yap:1 arz ettigini ima eder. Bu konuda ayrica bkz. Donald Stoll, Philosophy and the Community of
Speech (Lanham: University Press of America, 1987), 26. Ayrica bkz. Omer Naci Soykan, Tiirkiye'den
Felsefe Manzaralar1 (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1993), 49; Ali Osman Giindogan, “Dil ve Dil-Anlam
Iliskisi,” http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Dil-ve-Anlam-
Iliskisi.pdf (20 Mart 2018)

3 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup'unda séyle der: “Diistinme, varligin insanin 6ziiyle olan iliskisini
yerine getirir. Bu iligkiyi tesis etmez veya etkilemez. Diisiince bu iligkiyi sadece Varhiktan kendisine
aktarilan bir sey olarak Varhiga getirir. Bu getirme, diigiincede Varhgin dille aciga cikmasiyla gerceklesir.
Dil varhigin evidir. Onun evinde insan ikamet etmektedir. Dusiinenler ve sézciklerle yaratanlar, bu
evin muhafizlaridir. Onlarin korumasi, sézleri aracihigiyla ifade ettikleri ve onu dilde sakladiklari siirece
Varhigin tezahiiriintin gerceklesmesidir.” Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” Basic Writings, ed.
David Farrell Krell (San Francisco: HarperCollins, 1992), 217.

4 Duane Williams, Language and Being: Heidegger’s Linguistics (New Delhi: Bloomsbury Publishing,

2017), 78.
5 Fatih Ozkan, “Dildeki Dinya Gorist”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2 (2012): 109.
6 Dilin kelimeleri, grameri ve kelime terkiplerinin o dili kullanan halkin diinyay: algilayis bi¢imi ve

evrende olup bitenlere iligkin dusiince aligkanliklarina etki etmesiyle ilgili bkz. Wilhelm von Humboldt,
On Language: The Diversity of Human Language-Structure and its Influence on the Mental Development
of Human Species, ed. Michael Losonsky, cev. Peter Heath (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 172; Cabiri, Arap-Islam Kiltiriiniin Akl Yapisi, 19-20; Yakup Harman, “Dil Varliginin Ontolojik
Zemini”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 18 (Guiz 2014): 77; Takiyyiittin Mengiisoglu, Felsefeye
Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), 244; Ahmet Inam, “Dilin Dillendirdigi”, Tiirk Dili CIX/767-768
(Kasim-Aralik 2015): 22; Derya Sakin, “Dil ve Diistince {liskisi Sorunu” (Yiiksek lisans tezi, Istanbul
Universitesi SBE, 2014), 4.

7 Gegtigimiz yiizyilda dil, distince ve varhk iligkisi tizerine yogunlasan diistiniirlerden biri Ludwig
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Ancak dil, dagtunce ile varlik arasinda uygunluk oldugu seklindeki bu varsa-

yim, mutlak 6zdeglige déniistigiinde birtakim problemleri de beraberinde getirir.®

Parmenides ve Elea Okulunda oldugu gibi sirf digtince ya da mantiktan hareket-

le bir ontoloji kurma girigimi, fiziksel gerceklik konusunda evrende gozlemlenen

cokluk, degisim, déniisim ve hareket gibi olgularin varligini reddeden sonuglar

dogurabilmektedir.® Bundan dolayidir ki klasik dénem keldmcilari, her ne kadar

aklen muhal olan bir seyin haricte gerceklesmesini imkéansiz gorerek distnce ile

varlik arasinda bir bag kurmus olsalar da,'® “mimkinin tasavvuru ile tahakkuku

arasinda mutabakatin sart olmadig1”, yani digtnce ile zihnin haricindeki gerceklik

arasinda bir uygunlugun olmayabilecegini iddia etmislerdir (tecviz).'* Onlarin bu-

nunla amaci, icinde sonradan meydana geldigine inanilan mamkin bir varlik ala-

10

11

Wittgenstein'dir (1889-1951). O, dil, diisiince ve varlik arasinda uyum oldugu varsayimindan hareketle
insan distincesinin siirlarinin dilin sinirlarn tarafindan belirlendigini savunur. Ona gére insan dilin
i¢ine sikismig ve bunun digina asla ¢tkamayan bir varhiktir. Dil insanin sadece diistincesini sinirlamakla
kalmamakta, onun diinyasin: da sinirlamaktadir. Sadece dilin tanidig: gerceklik, o dilin igaret ettigi ve
karsiigi oldugu gerceklik, gercekliktir. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Londra:
Kegan Paul 1922), 74; Gordon Hunnings, The World and Language in Wittgenstein’s Philosophy (Albany:
SUNY Press, 1988), 57.

Aklin ilkelerinin varhigin da ilkeleri olup olamayacag: tartismasina giizel bir 6rnek, mantigin ézdeglik
ilkesidir. Zihin, dis diinyadaki seyleri kavrayabilmek i¢in soyutlama ile onlarin kavramlarini yapmakta
ve bu kavramlar, zihnin bir ilkesi olan 6zdeslik ilkesine bagh kalmaktadir. Ancak zaman ve mekan
icinde var-olan, olus, bozulus ve siirekli degisim icindeki fiziksel evrenin 6zdeslik ilkesine bagh
kaldig: séylenemez. Dolayisiyla aklin ilkelerinin varligin da ilkeleri oldugunu séylemek zordur. Diger
taraftan —Kant'mn da iddia ettigi gibi- insanin dis gercekligi zihinsel ilkeler/kategorilerden bagimsiz
bir sekilde kavrayamadigini séylemek de mimkundiir. Zihin ya da mantik ilkelerinin varhiga uygulanip
uygulanamayacagiyla ilgili tartismalar icin bkz. Necati Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin
Varlikla Olan {liskileri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XVII (1969): 294 vd.

Parmenides ile aym goriigleri paylasan 6grencisi Eleali Zenon MO 490-MO 430), meshur
paradokslariyla (Dichotomy, Achilles, Moving Blocks ve Flying Arrow) evrende, ¢okluk, hareket ve
degisimin olmadigini géstermeye ¢calismistir. Aristoteles, Zenon’un buitin bu paradokslarini Fizik adli
eserinin VI. kitabinda elestirerek aktarir. bkz. Aristotle, Physics, VI, 239b10-240a15; Aristoteles’e
yapilan atiflar i¢in bkz. The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (Princeton: Princeton
University Press, 1991), I, (239b11, 239b30). Bu konuda ayrica bkz. Naciye Atis, “Parmenides
Felsefesinin Varligi Temellendirme Tarzinin Kendinden Sonraki Felsefeye Etkileri”, FLSF Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi VII (2009): 109-111.

Ornegin Ciiveyni “Acaba Rabb bu iki kisim [mahalle muhta¢ olmayan: “cevher”, olan: “araz”] disinda
bagka bir kismi yaratmaya muktedir mi?” sorusuna su sekilde cevap vermektedir: “Bu, imkan digina
¢ikan bir sorudur. Rabbin kudreti ise tiim mumbkiinlere taalluk eder. Soru sahibinin sorusuyla arzuladig:
sey, gii¢ yetirilebilirler kabilinden olanlarin haricindeki imkansiz hallerdendir.” Ciiveyni, es-Samil fi
usiilid-din, thk. Ali Sami en-Nessar (iskenderiye: Miingeeti’'l-Maarif, 1969), 140-141. Ciiveyninin
“Kudret (iktidar) ancak mimkinlere taalluk eder” gériisiyle ilgili ayrica bkz. Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad,
thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 59. Kelamalar aklin hiikiimlerini
zorunlu (védcib), imkansiz (miimteni) ve miimkiin olmak tizere ii¢ simifa ayirmalariyla ilgili bkz. imam
Matiridi, Kitabu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi (Ankara: ISAM, 2017), 280.

Bu konuda bkz. Mtisa b. Meymn, Delaletii’l-hdirin, thk. Hiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari, 1979), 206-207; ayrica bkz. Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 62 vd.
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nin1 da (alem/evren) barindiran dig gercekligin mutlak ya da evrensel kabul edilen
akli kategorilere tabi tutularak aragtirilmamasi, onun yerine duyularin éncelikli
kabul edilmesidir."” Ayn sekilde kelamda bilginin sadece var olanmi (mevcid) de-
gil, yok olani (ma‘dim) da kapsamasa, varlik ile diigsiince arasinda mutlak ayniyet
oldugunu séyleyen goruslerle uyusmaz. Halbuki var olanin yok, yok olanin var
olamayacagini iddia eden Parmenides gibi filozoflar yok olanin bilgisinin mimkiin
olamayacagin iddia etmiglerdi.'* Kelamcilar ise ma‘dima bilginin taalluk edebi-
lecegini kabul ederek evren sz konusu oldugunda yok olanin var olabilecegi var
olanin da yok olabilecegine yonelik inanglarina epistemolojik bir arka plan olus-

turmay1 amaglamiglardir.’®

Dil, dugtince ve varlik arasinda ayniyet bulunmayabileceginin bir bagka delili,
dugtinceyi yansitan her ciimlenin dogrulanip yanliglanabilmesinin mtamkiin olma-
yigidir. Hatali digtince veya s6z olabilecegi gibi, insanin ifade etmekte zorlandigi,
kelimelerin anlatmada bazen kifayetsiz kaldig: 6zel halleri tecriibe etmesi de mum-
kiindar. Ayrica yeni ortaya ¢ikan bir fiziksel gerceklik karsisinda mevcut dil yapis
ve sag duyuya dayal diigince tarzinin olup bitenleri ifade etme ve anlamada yeter-
siz kalmasi da s6z konusu olabilmektedir. Kuantum fiziginin énciilerinden Niels
Bohr’un (1885-1962) da dikkatini ¢ektigi gibi, tecriibe edilen gercekligi anlama ve
agiklamamizi saglayan gunlik dil ve mantik daha ¢ok makro gerceklige gore diizen-
lenmis olup yeni ortaya ¢ikan atom alt1 dlemin d4hili igleyisini tarif edip anlamlan-

dirmada yetersiz kalmaktadir.*®

12 Kelamalara gore akil, vacib ve miumteni konularda yetki sahibi olmakla birlikte, aslen mimkiin bir
varlik sahasi olan dlemin gercekte ne sekilde olabilecegini bilme konusunda séz sahibi degildir. Ayn
sekilde bir cismin tam olarak hangi arazlara sahip olacagini akil tespit edemez. Ciinkii kelamcilara
gore cisimlerin iki zit arazdan birine sahip olma ihtimali esit derecede miimkiin olup cisimlerin
halihazirda tasidigi arazlarin bilgisi igin duyulara ihtiya¢ vardir. Bundan dolayidir ki Imam Matiiridi,
“alemin akli delillerle degil gozlemle (basar) bilinecegini” iddia eder. bkz. imam Matiridi, Kitdabu't-
Tevhid, 94. Abdulkahir el-Bagdadi, Es‘arinin duyulardan elde edilen bilginin (el-ulimu’l-hissiyye)
akildan elden edilen bilgilerden (el-uliimu’n-nazariyye) daha éncelikli ve tistiin (efdal) oldugunu, ¢iinkit
onun duyularin asil oldugunu savundugunu séylemektedir. Bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiliid-din
(Istanbul: Darilfiinun {lahiyat Fakiiltesi, 1928), 10.

13 Kelamda bilinenlerin (ma‘Tamat) var olanin (mevcid) yaninda yok olani da (ma‘dim) kapsamasiyla ilgili
bkz. Bakillani, Kitdbu't-Temhid (Beyrut: el-Mektebeti’s-Sarkiyye, 1957), 15; Ibn Metteveyh, et-Tezkire
fi ahkami’l-cevahir ve'l-a’rdz, thk. Daniel Gimaret (Kahire: el-Ma’hedii’l-Fransi, 2009), I, 1. Bu konuda
ayrintili degerlendirme icin bkz. Bulgen, Kelam Atomculugu, 159 vd.

14  Werner Heisenberg, Physics and Philosophy: The Revolution in Modern Science (Great Britain: Penguin
Books, 2000), 30.

15  Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kaldm: Atoms, Space and Void in Basria (Leiden: E.J. Brill, 1994), 15 vd.

16  Lisa Randall, Warped Passages: Unraveling the Mysteries of the Universe’s Hidden Dimensions (New York:
Harper Perennial, 2006), 118-119.
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Diigtince ile haricteki varliklar arasinda farklilik olabileceginin bir bagka delili
ise duyum ile duyumlananin 6zdeg olmamasi, bir bagka deyisle dis dinyaya yonelik
verilerin insan zihnine duyularin siizgecinden gecerek yansimasidir. Ayrica insa-
nin dig diinya algisinin olugsmasinda zihin son derece aktif olup duyular vasitasiyla
ulagtirilan ham verileri kendine 6zgii bir sekilde islemektedir. Soyutlama ad1 veri-
len bu iglem sirasinda, cesitli ve karmasgik veri yigini seklinde gelen dis gercekligin
bilgisini zihin birtakim genellemeler yapip simiflar. Dig diinyadaki varliklar tikel
oldugu halde zihinde bunlara kargilik gelen kavramlarin genelde tiimeller seklinde
olmasi zihnin yurittigi islemler sonucundadir.'” Dolayisiyla Aristoteles gibi baz
filozoflarin harici nesnelerde var oldugunu iddia ettigi cins ve 6zlerin aslinda zih-

nin kendi gereksinimleriicin trettigi birtakim genellemeler olmasi s6z konusudur.™®

Digtince ile dig gerceklik arasinda tam bir uyusma ya da 6zdeslik oldugunu or-
taya koymak miimkiin olmamakla birlikte, dil ile digtince iligkisi s6z konusu oldu-
gunda bunlarin arasimi birbirinden ayirmak zordur. Zira yapilan aragtirmalar, dilin
sadece dugtinceleri bagkalariyla paylasma arac olarak kalmadigs, zihindeki dahili
disiince streglerinde de aktif rol oynadigini ortaya koymaktadir.” Buna gore zi-
hindeki dugince ve kavramlar dildeki kelimelerle iligkilenmek suretiyle bir form

kazanmakta ve boylelikle sadece bagkalar: tarafindan degil, insanin kendi 6z bilinci

17  Bu konuda Locke’nin dis diinya, zihindeki ideler ve dildeki sézciikler arasinda kurdugu iligkilere bkz.
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Londra: T. Tegg and Son, 1836), 6zellikle III.
Bolum.

18 Insanin dis diinyaya dair bilgisinde zihnin kurucu bir rol iistlenmesi, dis diinyanin bizzat kendisi
ile zihindeki bilgisi arasinda bir fark oldugu ve dis diinya oldugunu disiindiigiimiiz seyin baslangi¢
itibariyle duyu verilerine dayansa bile aslinda zihnimiz tarafindan meydana getirilen bir modelleme
ya da tasarim olabilecegini akla getirmektedir. Zira insanin dis diinyaya dair bilgisinin olusmasinda
duyularin ve zihnin aktif rol oynadiklar: iddiasi, gézlemcinin haricinde objektif bir dis gercekligin
olup olmadig: konusunda birtakim soru isaretlerine neden olmustur. Bu durum Locke gibi duyumcu
filozoflar1 renk, ses, tat, sicaklik, sogukluk vb. algilanan ikincil niteliklerin (sensible secondary
qualities) zihnin irini oldugunu iddia etmesine neden olurken, Berkeley ise daha da ileri giderek
hacim, sekil, katilik ve hareket gibi birincil nitelikler de d4hil olmak tizere zihinden bagimsiz objektif
bir dig diinyanin olmadigini iddia etmigtir. Bu konuda bkz. John Locke, An Essay Concerning, 11, 76;
George Berkeley, Principles of Human Knowledge and Three Dialogues (New York: Oxford University
Press, 1999), 27, 56; Hamdi Bravo, “Locke ve Berkeley'de Birincil ve ikincil Nitelikler Sorunu”,
FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2008): 59-79. Rasyonalizm ile ampirizm arasinda bir uzlas:
arayigina girigsen Kant ise gercekte kendinden geyler olarak dis diinyanin (noumenal world) var oldugu
kabul edilse bile, insanin bu diinyanin gériingiilerini (phenomenal world) zihinde dogustan getirdigi
kategorilerden bagimsiz bir sekilde bilmesinin miimkiin olmadigini savunmusgtur (transcendental
idealism). Bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood (New York:
Cambridge University Press, 1998), 351, 426 A256/B312, A/369.

19  Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (Istanbul: YKY 2008), 9-15; Fikri Giil ve Birol Soysal, “Dil ve Diistince
Mliskisi Uzerine”, SBArD 13 (Mart 2009): 68.
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tarafindan da taninir hale gelmektedir.?’ Oyle ki bir kavram ya da diistinceyi, ken-
disini dile getiren s6zciiklerden soyutlayarak biling icin bilinir ya da taninir kilmak
miimkiin goriinmemektedir. insan dahili konusma seklinde her birini farkli anlam-
larla iligkilendirdigi kelimeleri bir araya getirmek suretiyle anlik yeni diigiincelere
ulagmakta ve bunlar1 da dildeki sozciiklerle iligkilendirerek kalici ve somut hale
getirmektedir. Insan her ne kadar gorsele dayal diisiinme (picture-thinking) icin
kelimelere ihtiya¢ duymasa da, bilegik/karmasgik ideler ve timel kavramlara dayal
gelismis bir diigtince faaliyeti (conceptual-thinking) yuriitebilmek i¢cin mutlaka bir
dile gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla her ne kadar diisiince dilden 6énce geliyor
goriinse de insanoglunun belli bir dil edinmeksizin dogustan getirdigi bu potansi-
yeli kullanmasi, karmagik kavram setleri olusturarak kendini diger canlilardan ay-
rigtirmasi pek miimkin gérinmemektedir. ? Bu durum, sézciiklerin insan i¢in bir
iletigim araci ve diigiincenin digsal aktaricilar: olmaktan ¢ok daha fazla bir igleve
sahip oldugunu ve bir dil olmaksizin gelismis digtince faaliyetinin gerceklesmesi-

nin zorlugunu ortaya koymaktadir.??

Dil-digiince iligkisinin konumuz agisindan dikkat ¢ekici bir diger yonii ise dil-
lerdeki kelime-anlam 6rgiisii yapilandirmasinin dogal olmayip, biyuk él¢iide keyfi/
iradi bir gekilde inga edilmesidir. Sézciiklerin dilden dile degisen kullanimlar: ve
dis dunyadaki varliklarin kavramsallagtirilirken ortaya ¢ikan farkliliklar insanog-
lunun dis gercekligi dile getirirken objektif olmadigini géstermektedir. Bu dogrul-
tuda dildeki sézctklerin dogrudan dis dinyadaki varliklar: degil, bunlarin zihinsel

20  Dilin kavramlarin ingasinda ve muhafazasinda gerekli olusuyla ilgili bkz. Martin L. Manchester, The
Philosophical Foundations of Humboldt’s Linguistic Doctrines, Humboldt, (Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company, 1985), 37-38; Hamdi Bravo, “J. Locke ve G. Berkeley'de Dil,
Zihin ve Gerceklik Arasindaki liskiler”, Mantik, Matematik ve Felsefe: 9. Ulusal Sempozyumu: Diistincenin
Iletisim Araci Olarak, Edebiyat Bilim, Sanat ve Felsefe Alanlarinda Dil (6 - 9 Eylil 2011), ed. Arzu Yemisci
ve Berna Atak (Istanbul: KU, 2011), 651.

21  Manchester, The Philosophical Foundations, 40.

22 Es‘ariyye kelamalarindan Ciiveyni, insanin hakikati bir dil olmaksizin idrak edemeyecegine yénelik bir
iddiaya getirilen itiraz1 6zetle su sekilde dile getirir: Akil yiirtiten kimse bu stireci diizgiin bir sekilde
isletirse bilginin hakikatini elde eder. Sonrasinda eger dogru bir ibare bulursa bunu tanimlar. Eger buna
elverisli bir ibare bulamazsa hakikati sadece idrakle yetinir. Ibarenin tanimlamaya tam oturmamasi
zarar vermez. Zira bir seyin hakikatini idrak eden herkes onun tanimini ifade eden dizgun bir ibareye
sahip olmak durumunda degildir. Dillerin tiimiiyle bir tarafa birakilip terk edildigini ve ibarelerin
tamamen silinip yok oldugu varsayilsa bile akillar aklin idrakine konu olan seyleri tek basina idrak
edebilir. Ornegin bu durum su sekilde aciklanabilir: Akil sahibi bir kimse misk kokusunun idrak eder.
Fakat buna dair bir ifade olugturmak istediginde bulamayabilir. Bkz. el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-
fikh, thk. Abdilazim ed-Dib (Katar, 1399), 120-121; Ciiveyniden aktardigimiz bu érnek, o dénemde
kelamalar arasinda insanin bir dil olmaksizin bir seyi idrak edip edemeyeceginin tartigildigin
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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stirecler sonrasinda elde edilmis kavramlar1 yansittigi unutulmamalidir.® Ayrica
dildeki sézciikler sadece dis diinyadaki varliklara karsilik gelen kavramlarla iligkili
olmamakla, toplumun tarihsel siire¢ icinde kolektif kazanimlari sonrasinda elde
ettigi bir takim 6zel kavramlara da igsaret etmektedir. Farkl cevre ve toplumlar, ya-
sam tarzlary, ilgi alanlari, tiretim tarzlari ve gelismiglik duzeyleriyle de iligkili olarak
kendine 6zgt kavram setleri gelistirebilmekte ve ardindan bunlari farkli sézciikler-
le iligkilendirmektedir. Bir iilkedeki insanlar, 4det, gelenek ve gorenekleri, kiltir-
leri ve dis gercekligi kavrayis seviyelerine bagl olarak bagka iilkelerdeki insanlarin
yapmadiklar: kavramsallagtirmalar yapabilmekte ve sonrasinda bunlari dile aktara-
bilmektedir. Esasen farkl dillerde birbirine ¢evrilemeyen sézciiklerin bulunmasi bu
gercegi ortaya koymaktadir. %

Toplumsal ve kiiltiirel baglam bir kelime-kavram 6rgusti kurmakla kalmamakta,
dili konusanlara dis diinyaya yoénelik kendine 6zgii bir bakis a¢is1 da kazandirmak-
tadir.® Buna gore diller birbirlerinden sadece sesler, sozciikler, gramer yapilariyla
ayrigmamakta, dili konusan bireylerin yasadiklar: toplum ve kiltiirle de baglantili
olarak, gercekligi algilama, yorumlama ve aktarma bicimleriyle de farklilagmakta-
dir.?® Bu durum diigiinme tarz ve aligkanliklarinin konugulan dile bagh olabilecegi,
farkli dillere sahip toplumlarin diinyay: farkl bir sekilde algilayabilecegini goster-
mektedir.?” Nitekim bu gériis giniimiiz dil bilimleri ve felsefesinde “dilbilimsel be-
lirlemecilik (kisinin sahip oldugu dilin diinyaya yoénelik alg: bigimini etkilemesi)”,
“dilbilimsel izafiyet (farkh dillerin ayn1 diinyaya yonelik farkli alg: bicimleri sagla-
mas1)” gibi nazariyelerle anilmakta ve birtakim deneysel/gézlemsel aragtirmalara

konu olmaktadir.”® Bu dogrultuda yapilan aragtirmalarda insanin ana dilinin du-

23 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dil Bilim (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlar: 1995),
72. Ayrica bkz. Mehmet Giirlek, “Dil ve Distince”, Tirk Dili I, ed. Hayati Develi (Istanbul: Istanbul
Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiltesi, [t.y.]), 76.

24 Bukonuda bkz. Altun, Dile Gelen Felsefe, 49, 50.

25 Humboldt, On Language, 48; Edward Sapir, “The Status of Linguistics as a Science”, Language 5/4
(1929): 209-210; Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality (Cambridge: MIT Press, 1956),
212-214.

26  Nalan Biiyiikkantarcioglu, Toplumsal Gerceklik ve Dil (istanbul: Multilingual Yabana Dil Yayinlar,
2006), 27.

27  Lera Boroditsky, “Does Language Shape Thought?: Mandarin and English Speakers’ Conception of
Time”, Cognitive Psychology 43 (2001): 1-22; Sean O’Neill, Cultural Contact and Linguistic Relativity
Among The Indians of Northwestern California (USA: University of Oklahoma Press), 59; Guy Deutscher,
Through the Language Glass: Why the World Looks Different in Other Languages (New York: Metropolitan
Books, 2010), 6.

28 Maya Hickmann, “Linguistic Relativity And Linguistic Determinism: Some New Directions”,
Linguistics 38/2 (2000): 409-434; Caleb Everett, Linguistic Relativity: Evidence Across Languages and
Cognitive Domains (Géttingen: Walter de Gruyter, 2013). Bu konuda ayrica bkz. Nermin Uygur, Dilin
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sincelerinin simirlarini, hafizasini, zamani, hadiseleri, renkleri, sayilar1 algilayis:
ve hatta yer/yon tespitine varincaya kadar pek ¢ok seyi etkileyebilecegine yénelik
birtakim bulgulara ulasilmasi,” dilin insanoglu i¢in bir iletisim vasitasi olmaktan

daha 6te bir degeri oldugunu ortaya koymaktadir.*

Son olarak belirtmeliyiz ki dillerin bu gekilde zihinsel ve sosyokiltirel siirec-
lerle meydana geldigini savunan yaklagim dil ve distiincenin evrenselligine itiraz
edecektir. Zira toplum ve medeniyetlerin farkl cografi ve tarihsel kogullar altinda
varlig tecriibe ve yorumlariyla elde ettikleri kazanimlar, dillerin de farklilagmasina
neden olmakta, béylece kendine has kavram ve kurallara sahip, belli bir cografya ve
kiltiir evresine 6zgii dil ve diigtince yapilari meydana gelmektedir. Dilin bu sekilde
bir gelenek etrafinda belli bir diisiince tarzi ve diinya goériisiniin tasiyicisi haline
gelmesi onun yerel bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, tim dille-
rin dayandig1 daha derin bir yap1 ya da evrensel bir dil olduguna yénelik gorislere
de aykirilik arz etmektedir. Kultartun birikimleri ve gelenekten arinmus, her turla
dinya gorust, metafizik bakis agis1 ve ideolojinin tstiinde ideal bir dil gercekte pek

mimkin gorinmemektedir.

lll. Klasik Donem Keldminda Otorite Olarak Dil

Klasik dénem keldm kitaplarini inceledigimiz zaman ilk etapta sagirtici gelebilecek
husus, dile ¢ok buiytik 6nem atfedilmesi ve kelami tartigmalarda dilin otorite olarak

kabul edilmesidir. Kelamcilar, herhangi bir konuyu ele alirken 6ncelikle dilcilerin o ko-

Gicii (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 1997), 86; inam, “Dilin Dillendirdigi”, 21. Ayrica bkz. Ali Osman
Giindogan, “Dil-Diigtince ve Varlik Miskisi”, http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-
Osman-Gundogan-Dil-Dusunce-ve-Varlik-Iliskisi.pdf (20 Mart 2018)

29  Bukonuda bkz. E. Unal ve A. Papafragou, “Relations Between Language And Cognition: Evidentiality
and The Sources Of Knowledge”, Topics in Cognitive Science, Special Issue on Lexical Learning (2018)
https://doi.org/10.1111/tops.12355; Emre Ozgen ve Ian R. L. Davies, “Acquisition of Categorical
Color Perception: A Perceptual Learning Approach to The Linguistic Relativity Hypothesis”, Journal
of Experimental Psychology: General 131 (2002): 477-493; Paul Kay ve Willett Kempton, “What is the
Sapir-Whorf-Hypothesis?”, American Anthropologist 86 (1984): 65-79; M. Bowerman, “Learning How
to Structure Space for Language: A Crosslinguistic Perspective”, Language and Space, ed. P. Bloom, M.
A. Peterson, L. Nadel, & M. E. Garrett (Cambridge: MIT Press, 1996), 385-436.

30  Dilbilimsel izafiyet ve belirlenimcilik konularinda giiniimuizde énemli miktarda literatiir ve aragtirma
birikmis olmakla birlikte dilin insanin diiginme tarzi ve diinyayr algilamasimi tam olarak nasil
etkiledigi heniiz aciklik kazanmistir. Ornegin iinli dilbilimci Noam Chomsky, Sapir-Whorf Hipotezi
olarak da bilinen dilbilimsel izafiyet gériisiinii elestirmekte, dilin evrensel ve dogal bir arka plam
oldugunu savunmaktadir. Bu konuda lehte ve aleyhte detayh bilgi i¢in bkz. Noam Chomsky, On Nature
and Language, ed. Adriana Belletti, Luigi Rizzi (Cambridge: Cambridge University Press, 2003); Noam
Chomsky, Language and Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 1 vd.
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nuyla iligkili terimleri nasil anlamlandirdiklarini tespit etmekte ve sonrasinda mesele-
yi kelimenin Arap dilindeki sézlik anlamiyla uyumlu bir sekilde izah etme yoluna git-
mektedirler. Kelamalarin dil konusundaki bu hassasiyeti sadece miitesabih ayetleri

teville sinirl olmayip fizik ve kozmolojiye dair terimleri agiklamayi da kapsamaktadir.

Konuyu somut érnekler iizerinden agiklamak gerekirse, kelamcilarin dili otori-
te olarak kullanmalari kelamin erken dénemlerine (IIII./IX. ytzyil) kadar uzanmak-
tadir. Es‘arlyye mezhebinin kurucusu Imam Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36)
Makalatii'l-Islamiyyin adli eserinde bazi kelamcilarin tek bir atomun bir arada olus

(te’lif) araz1 tagimadigini ortaya koyarken dilden hareket ettiklerini aktarmaktadir:

[Bazilar séyle dedi:] Biz liigate tabi olarak ona [ciiz ellezi ld yetecezza] bir arada
olus (te’lif) ismini vermiyoruz. Dilbilimcileri (ehlii’l-liigat) bir sey [daha] ol-
madan temasin gerceklesmesini caiz gérmediler. Aksine bir seyin ancak digeriyle
bir araya geldiginde bu ismi alabilecegini sylediler.>!

Es‘ariyine Makaldt'inda bazi kelamailarin, en kiictik cismi olugturmak i¢in en az
6, 8, 36 atom gerekir seklinde goriigleri reddederken dile bagvurduklarini belirtir:

Bazilar séyle dedi: Dilbilimcilerin cisim adim1 verdikleri sey uzun, genis ve derin
olandir. Onlar cismin parcalarinin bilinen bir sayis1 olsa da pargalar i¢in [mutlaka su

sayida olmalidir diye] bir say1 sinir1 getirmediler.®?

Es‘ar’nin Makdldt'indan bir bagka 6rnek, Mu'‘tezile alimi Muhammed b. Se-
bib’in (6. 319/931) hareket ve sitkiin gibi oluglari, dildeki kullanimin: esas alarak
aciklamasidir:

Muhammed b. $ebib hareket ve siikinu ispat ediyor ve o ikisinin “mekéinda oluglar” (ek-
van) oldugunu iddia ediyordu. Mekanda oluslarin bir kism1 hareket, bir kismu sitkandur.
Insan ikinci mekana hareket ettigi zaman, ikincide olusu gerektiren birinci mekandaki
meylidir (i'timdd), cisim [tam olarak] ikinci mekana gectiginde ise [birincide gerceklesen]
intikal ve yok olustur (zeval). Ciinkii dilbilimcileri, cisim ikinci mekana ge¢medikce
birinciye “yok olan” (zdil), “intikal eden” ve “hareketli” ismini vermezler. Cisim
birinci mekanda iken, (hareket) manasi/sifat: ikinci mek4nda meydana gelmistir. Liigat
cevaz verdigi icin cismin ikinci mekinda olusu halinde (s6z konusu) manaya/
sifata yok olus (zevdl) ismi verilir. Biz, insanlarin s6ziinii, onlarin konustuklari
sekilde soyleriz.*

31 Ebwl-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafi'l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Mektebeti’'n-Nehdati’'l-Misriyye, 1369/1950), II, 4.

32 Es‘ari, Makalat, 11, 6.
33 Es‘ari, Makalat, 11, 41.
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ibn Farek (6. 406/1015) ise Imam Es‘ari’nin bizzat kendisinin de hareket,

sitk@in gibi olgular: tanimlarken kiyas ya da akil yiiratmeyi degil, bunlarin dogru-

dan dildeki kullanimlarinin esas alinmas: gerektigini savundugunu belirtir:

O [imam Es‘ari], siiktinu bir cevherin bir mekana girmesi olarak gériiyor ve ona “iki veya
i¢ zamanda ayn1 mekanda kalmas:1” seklinde bir anlamin yiklenmesine kars: cikiyordu.
Bir cevherin bir mekana girmesini iki ya da ii¢ vakitle sstnmirlamak dilbilimcile-
rin (ehlii’l-liigat) deliliyle olmadig: gibi, kelimenin Arap dilindeki kullanimina
da aykiridir. Boyle bir kullanim ancak nazari kiyasla olur ki, bu da batildir. Ciinkii bir
seyi isimlendirmede (tesmiye) akil yiiriitme yontemi (nazar) gecerli degildir.
Dolayisiyla stiktinu vakitle sinirlamak dogru degildir. Nitekim [dilciler] “mekanda sakin
oldu, mekana girdi” derler, yine “oradan hareket etti” derler...>*

Es‘ari’nin, hareket ve sitkQin gibi fizige dair olgularin anlamlarinin akil yiriit-

mek suretiyle belirlenemeyecegi, bunlarin igitmeye (sem’) dayali oldugu, yani Arap

dilinde nasil kullanilip isimlendiriliyorsa o sekilde anlagilmas: gerektigini savun-

masi sagirticidir.®® Bu durum Eg‘ari’nin akil yiiriitmenin bir kelimeye yeni bir anlam

veremeyecegi ya da dilce isaret edilmeyen bir 1stilahi anlami kazandiramayacag:

kanaatinde oldugunu gosterir. Nitekim yine bu dogrultuda o, {slam diisiincesinde

Kindi (6. 252/866 [?]) tarafindan savunuldugu bilinen,* cismin hudisu esnasin-

da hareketli oldugu gérisiine, bunun nazari olarak miimkin olsa da dil agisindan

mumkin olmadigini belirterek soyle kars: ctkmaktadar:

34

35

36

37

Cismin yoktan yaratilisi (hudis) esnasinda hareketli olmasi mimkin degildir, zira

9
1

cismin “hareketli” olarak isimlendirilmesi dil acisindan imkansizdir, yoksa

akillar acisindan degil. Ciinkii dilbilimciler cismi bir mekinda olup daha sonra
oradan ikinci bir mekana intikal ettigi zaman hareketli olarak isimlendirmis-
lerdir. Cisim ise hudiisu esnasinda éncesinde bir mekanda bulunmus, oradan diger
mekana intikal etmis degildir. Iste bu sebeple cismin kevn tiiriinden sahip oldugu sey,

“hareket” olarak isimlendirilmez.%”

ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg‘ari, thk. Daniel Gimert (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1987), 211.

Bu konuda ayrica bkz. Ebt'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usalid-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlhig1 Yayinlar1 1993), 1, 16. Nesefi burada dilin bilgisine his veya akilla degil, ancak
haberle ulasilabilecegini iddia eder.

Bu konuda bkz. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine (fi'l-Felsefeti’l-Gl),” Felsefi Risaleler thk. ve cev. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2013), 140.

fbn Farek, Miicerred, 211. Ciunkii ona gore, bir ismin makul bir anlama sarf edilmesinin mimkiin
oldugu ve dilin kullaniminin da bunu s6z konusu sey icin gerektirdigi her durumda, bu ismi altinda

miisemmasi [yani nesnesi] olmayan bir seye sarf etmenin hicbir anlami yoktur. Ibn Farek, Miicerred,
271.
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tanim teorisi esas alinarak yapilan “diigtinen/konusan bir canli” seklinde degil, dil-
bilimcilerin otoritesine dayali olarak tanimlamaktadir. “insanin Anlami ve Tani-

mina fligkin Es‘ari’nin Gértstinin A¢iklanmasi” baglikh fashn girisinde fbn Farek

Mehmet Bulgen, Klasik Dénem Kelaminda Dilin Glict

A

ibn Farek’in Imam Es‘ari

ondan goyle aktarir:

maksizin tamamen dil tizerinden yapmaktadir. Ayrica yine o, Islam disincesinde

tartigmalara sebep olan ruh kavramini agiklarken de dilbilimcileri eksen almakta ve

Bil ki o [Es‘ari], s6yle soylityordu: Bu konudaki dayanak (merci), dilbilimcilere (eh-
li’l-liigat) “insan Nedir?” diye sordugumuzda, onlarin “insan” séziiyle tarif
edip ve isaret ettikleri seydir. Biz onlar1 bu soruya cevap verirlerken, 6zel bir bunye
seklindeki bir terkiple birlegik (miirekkeb), su gériinen cesede isaret ederken buluyoruz.
O halde bu durum, dilbilimcilerin bu isimlendirmeyi (tesmiye) bu buttin (ctimle) i¢in
koyduklarina delalet eder. Bunun benzeri sudur ki, onlara “Hurma agaci nedir?” denil-
diginde, onlar agac¢lardan ézel bir gériniimde (heyet) olanina isaret ederler.*

Es‘ari, gorildigu tizere insanin tamimim herhangi bir akil yuriitmeye basvur-

ruhu su sekilde aciklamaktadir:

dikkate degerdir. Halbuki muteahhirtn dénemde bazi kelamcilar felsefenin de etki-
siyle bu kavrami hem parca hem de butiint idrak eden, bedende hasil olan ve onda
tasarruf eden, bununla birlikte dagilmaktan ve gelismekten ve de gidalanmaktan
uzak kalan bir varlik olarak agiklamaktaydilar.®* fbn Farek, devaminda Es‘ari'nin
insanin ruhla varhigini stirdiirmesinin 4deten gerceklestigini savundugunu da belir-

tir. Es‘ari’ye gore bu, bedenin gida, yiyecek ve icecekle varhigini stirdiirmesi gibidir.

38
39
40

™,

Es‘ari’'ye gore ruh, riizgar/havadir (rih). Ince (latif) bir cisimdir ve insanin organlariin
icindeki bogluklarda dolagir. Ancak insan ruhla degil, hayatla canli olur. Bir bagka de-
yisle insan canli oldugunda ruha mekan olur, yoksa insan ruhla canli olmaz. Gérmiiyor
musun ki hayattan hayy, ruhtan ise ruhani tiremistir. Es‘ari [ruhun hava/riizgar oldu-
gu] gorisunin dogruluguna “Ruh ckti” séziyle delil getiriyordu. “Cikmak”, cisim ve
cevherlerin sifatlarindan biridir. Ciinkii cikmak, bir mekandan diger bir mekéna intikal
etmek demektir. (...) [Es‘ari’nin] ruha iligkin verdigi hiikiim, riizgar/havaya (rih) iliskin
verdigi hiikiim gibiydi, hatta ruh, bizzat (bi-ayniha) rih demekti.*

Es‘ari’nin burada ruhu dilden yola ¢ikarak “hava” ile iligkilendirmesi olduk¢a

ibn Farek, Miicerred, 211.
ibn Farek, Miicerred, 46, 48.

Semseddin Semerkandi, es-Sahdifii'l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman eg-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-

Felah, 1405/1985), 282.
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Bedenin herhangi bir gida almadan yasamasi nasil mamkiin degilse ruh yani hava
olmadan da yagsamas1 miumkiin degildir. Ciinkii canly, adet geregi canhiligini surdir-

mek icin ruh ve gidaya muhtactir. Hayatin varlik sarti da ruh ve gidanin varhgidir.*

Yukarida aktardiklarimiz Eg‘ari’nin digtince sisteminde 6nem arz eden anahtar
terimleri bunlarin liigat anlamlarini eksen alarak agikladigini ortaya koymaktadir.
Bunlar arasinda ézellikle siikiin kelimesinde oldugu gibi Es‘arinin bir kelimenin

anlaminin nazar ve istidlalle bilinemeyecegini séylemesi olduk¢a dikkate degerdir.

Es‘ar’'den sonra takipgileri onun dil eksenli yaklagimini daha da gelistirerek
stirdirmuslerdir. Ornegin mezhebin 6nde gelen kelamcilardan biri olan Bakillani
(6. 403/1013), klasik dénem keldminin merkezinde bulunan “kadim” ve “hadis”
sozciiklerinin anlamlarini agiklarken dile bagvurur. Ona gére kadimin “varlikta bag-
kasindan énce bulunandir” seklinde tanimlanmasinin delili, dilcilerin “eski bina”
s6ztinde onunla kendisinden sonra olandan (hddis) 6nce mevcut bulundugunu kas-
tetmeleridir. BakillanT'ye gére muhdes, yokluktan (an ‘ademin) var olandir. Dilcile-
rin, birisi i¢in hi¢ yokken var olan ya da 6lim olayinin gergeklestiginde dedikleri “fa-
lancaya hastalik, bas agris1 gibi bir olay oldu (hadese hddisiin)” ve daha énce yokken

yaptiginda “falanca, bu arsada bina yapt1 (ahdese)” sézleri buna delalet eder.*?

Bakillani'nin bir diger dikkat cekici 6zelligi ise dilcilerin belirlemesinin (tevkif)
kelamda megru bir delillendirme (istidlal) vasitas: oldugunu agik bir gekilde dile
getirmesidir. Bu baglamda o, delilleri akli (nazar, istidlal), seri (kitap, siinnet, icma,
kiyas) ve lugavi olmak tizere ti¢ kisma ayirir. Buna gore liigavi delil kelamin anlam
ve isimlerin, sifatlarin ve daha bagka lafizlarin delaletleri {izerine insanlar arasin-
daki varilan anlagmalar (muvddaa) tizerine olur.** Ornegin biri “ates” dediginde bu-
nun “sicak ve tutugan” oldugu, “insan” dediginde bunun bilindik yapiya sahip bir

41  Ibn Farek, Miicerred, 46; Ruh konusunda Es‘ari’ye benzer bir yaklasim hocas1 Ebt Ali el-Ciibbai
tarafindan da savunulmaktadir. Es‘ari, Makalat'ta bu konuda su bilgiyi aktarmaktadir: “Ciibbai, ruhun
cisim oldugunu, hayattan bagka oldugunu ve hayatin araz oldugunu iddia ediyordu. O, dilbilimcilerin
‘insanin ruhu ¢iktr’ séztinii delil getiriyordu.” Es‘ari, Makalat, 11, 28.

42  Bakillani, et-Temhid, 36. Bakillani, dile dayali bu yéntemi bircok konuyu agiklarken kullanmaktadur.
Ornegin o, “cisim” ve “araz” kavramlarini dili eksene alan bir yaklagimla agiklamaktadir. Ona gére
cisim, birlesik olandir; ¢inki dilciler, “cesim” ve “ecsem” sozleriyle miibalagay: degil, ancak eklemlenen
parcalar1 ve birlesmeyi kastetmektedirler. Aym sekilde onlar ilmi, yetkinlikleri, diger tasarruflar ve
toplanma digindaki sifatlari ¢ok olana “ecsem” demezler. Yine Bakillint'ye gére arazlar, bekasinin
mumkiin olmadig1 seylerdir. Yine bunun delili dilcilerin “falancaya atesli hastalilk (humma) ya da
delilik tiirinden bir sey ariz oldu” séztuni bu halin devam etmemesi durumundaki séylemeleridir.
Bakillani, et-Temhid, 36, 38; ayrica bkz. Bakillani, el-Insaf fi ma yecibu i‘tikaduh ve 1 yectzu'l-cehlu bih,
thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2000), 16.

43 Bakillani, el-Insaf, 15; Bakillani, et-Tembhid, 32.
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P

sey oldugu hemen anlagilir. Bakillani’ye gére Arap dilini konusanlarin bu gekilde
dile iligkin belirledigi isimlendirmeler asil olup sézlerin birbirleri yerine ya da vaz

edildiklerinden farkli anlamlarda kullanilmalar1 dogru degildir.**

Bakillani'nin dili delillendirme vasitas: olarak kullanan bu yéntemi Es‘ariligin
gerek kurumsal gerekse fikri gelisiminde énemli katkilarda bulunmus, Ciiveyni ta-
rafindan da benimsenmisgtir. O, Basra Mu'tezilesi'nden Nasibi'nin “yok olanin ifade

ve dil agisindan ‘sey’ olarak isimlendirildigi” iddiasini gu sekilde reddetmektedir:

Oncelikle ona séyle deriz: Sen ‘sey’ ismini ispatta su iki ihtimalin digina ¢tkamazsin:
Ya bu konuda aklin hitkmiine dayanirsin ya da isitmenin/dilin (semi’) bu sekilde sabit
olduguna dayanirsin. Bu konuda aklin hitkmiine dayanmak imkansizdir. Ciinki isimler
isimlendirildikleri seylere (mtisemmeyat) akil yoluyla ait olmazlar. Diller ancak uzlag:
(istilahan) ya da tevkifen sabit olur.”*

Ciiveyni devaminda Nasibi'ye ait “ma‘dima sey denilmesinin dil ehlinden igit-
me yoluyla sabit oldugu” iddiasini degerlendirir. Ona gore béyle bir sey ya hakikat
ya da mecaz yoluyla olabilir. Eger o, hakikat anlamiyla ma‘diima sey denildigini id-
dia ederse, ondan bunun ispati talep edilir. Ancak onun bunu ispatlamasi mimkiin
degildir, zira dildeki hakikatlerin 6zelligi agiklik (zuhur), yayginlik ve meshurluktur.
Halbuki Nasibi'nin iddia ettigin sey, konugma cevrelerinde (fi mecari’l-kelam) yay-
gin degildir. Dolayisiyla hakikat iddias1 batil olur. Eger o, bunun mecaz oldugunu
iddia edip bununla iktifa ederse, uzlagsmaya (vifdk) yaklagmis olur. Ciinki baz1 du-

rumlarda mecazi kullanim miimkiindiir.4

Ciiveyni sonrasinda ma‘diuma nicin sey denilemeyecegini dil agisindan ¢ézium-
lemeye koyulur: Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi varh@: diistniilebilenin hakiki an-
lamda sey olmas1 mumkiin degildir, ¢iinkii Araplar var olmasinin mimkin oldugu
bilinenler (ma‘lumadt) i¢in gey sifatimi olumsuz (nefy) olarak kullanirlar. Lisan ehl,
konugmada (fi'l-keldm) sey vasfini kisimlara ayirir ve onlar bazen “seydir” bazen de
“sey degildir” derler.*” Ayrica ona gore Araplar kadim ve hadis olmayan bir “seyin”
sabit oldugunu ortaya koymazlar. Eger onlardan bunun sabit oldugunu ortaya koy-
malari talep edilse bunu reddederler. Eger onlara “Her ‘sey’ hadistir ya da kadim-

dir” denilse onlar bunu reddetmezler. Halbuki muhalif ise kadim ve hadis olmayan

44  Bakillani, et-Temhid, 32-33. Bu konuda detayl: bilgi ve 6rnekler i¢in ayrica bkz. Tiircan, “Kelamin Dil
Uzerine Kurdugu Istidlal Sekli”, 131-132.

45  Cuveyni, es-Samil, 134.
46  Cuveyni, es-Samil, 135.
47  Bakillani, et-Temhid, 36.
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“sey” sabit kilmaktadir. Ciinkii (muhalife gére) ma‘dam, hadis ve kadim olmakla

nitelenmez. Bu ise dilsel kullanimin geregine uymamaktir.

Ciiveyni daha sonra Mu'tezile'nin seyin hakikatinin bilinen (ma‘lim) oldugu
iddiasini ele alir. Ona gore boyle bir iddia dilin hakikatine uymaz. Ciinki ma‘lam
taalluk eden (ilisen) isimlerdendir. Buna gére ma‘lam ifadesinin kullanilmasi, daha
oncesinde ona iligen bilginin (ilm) bulunmasini ve daha éncesinde onu bileninin
(@lim) bulunmasinm zorunlu kilar. “Sey” ise dilde taalluk eden isimlerden degildir.
Cinku Araplar, bilinen olmanin disinda olmay: takdir etmekle birlikte onu (sey
ismi) sabit kilarlar. Ve asla onun sey olmasiyla bilinen olmay: kastetmezler. Eger
sey ismi, bilinmesi mumkiin olana sarf edilir ve bunun dilde béyle oldugu iddia
edilirse bu curetkarlik olur. Cunkii eger Araplara “Size gore sey, bilinen hatta o bi-
linmesi miimkiin olan degil midir?” denilse, onlar dillerinde béyle bir sey oldugunu
inkar ederler. Daha dogrusu onlar bunu ancak nazar ve digiinmeden sonra anlar-
lar. Dolayisiyla Caveyni'ye gore Araplara arz edildigi takdirde onlarin kabul etme-
yecekleri bir seyde, dilin hakikatini (hakikatii'I-luga) iddia etmek mumkiin degildir.*®

Es‘ari, Bakillani ve Ciiveyni gibi kelamcilardan yaptigimiz butiin bu aktarimlar,
Es‘ariyye’ye mensup keldmcilarin esya ve hadiselere yonelik bir hakikat aragtirma-
sin1 dil ekseninde yurittiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum kelamcilar nez-
dinde dilin sadece bir iletigim vasitasi olmadigi, dis diinyaya yonelik kendine 6zgi

ontolojik bir bakig agisinin tagiyicisi olarak da géruldugini ortaya koymaktadir.

Dilin keldmi konularda otorite olarak kullanilmasina Matiiridiyye kelamcila-
rinda da sik¢a rastlanmaktadir. Ebi'l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) kelAm hudas
delilinin ve evren tasavvurunun anahtar terimlerinden biri olan “araz” kelimesini

ligat anlamini esas alarak su gekilde agiklamaktadir:

48  Cuveyni, eg-Samil, 135. Civeyninin anahtar kelam terimlerin anlamlarinin belirlenmesinde gtunlik
dile bagvurduguna dair bir bagka dikkat ¢ekici 6rnek oluslarla (ekvan) ilgilidir. O, “olus denildiginde
bununla hudtsun kastedildigi ve bu kavramin meydana gelen her seyi (havadis) kapsamina aldig:
sekildeki iddialar1 dogru bulmaz. Ona goére hareket, siikiin, birlesme (ictimd) ve ayrilma (infisal)
gibi oluslar, cevherin bir mekanda bulunmasini veya onun i¢in bir mekén takdir edilmesini zorunlu
kilan seydir. Ciiveyni, “Bu araz tiirlerini ‘oluglar’ olarak isimlendirmeniz sizin bir adlandirmaniz ve
[6ne siirdiigiiniiz] bir terim midir yoksa bunun dilsel agidan da gegerli bir isim oldugunu mu iddia
ediyorsunuz?” sorusuna ise soyle cevap vermektedir: Bu, isimlendirme terimlerden degildir, bilakis
salt dilin kendisinde var olan seylerdendir. Ornegin Araplar Zeyd evde var oldugunda “Zeyd evdedir”
derler. Bununla ancak onun zatla iligkili olmasini kastederler. Aym sekilde “Zeyd senin yanindaydi”
dediklerinde bununla Zeyd’in onun civariyla iligkili olarak var olmasini kastederler. Onlar Zeyd'in evde
olusunu nefyettikleri zaman Zeyd'in [tiimiiyle] zatin1 nefyetmek istememektedirler. Bilakis Zeyd'in
[evde] olusunu olumsuzlamak istemektedirler. Zira Zeyd'in varh@inin zatinin yokluguyla birlikte
olmasi imkansizdir. Dolayisiyla Ciiveyni'ye gore ‘olus’'un “mekan ve cihetlerle iligkili olma” anlamina
gelmesinin Arap dilinde var oldugu ortaya ¢ikar. Bkz. Ciiveyni, es-Samil, 427-428.

52



Mehmet Bulgen, Klasik Donem Keldminda Dilin Glci

Biz araz konusunda aragtirma yaptik, diisiindiik ve sonugta arazin, varliginin baki olmadig

“a

i¢in bu ismi hak ettigini gordiik. Zira liigatte “ariz”, devam etmeyen geydir. Denilir ki
“falancaya bir is/durum arz oldu”, yani istikrar1 olmayan bir mana demektir bu. Ayni sekilde
bu durum “falancada asli bir durum degil, bilakis arizidir” denilir, bununla da o halin devamh
olmayan bir durum oldugu kastedilir. Bundan dolay: acikladigimiz iizere bulut, ariz olarak
isimlendirilmistir. Sonra biz, bekas: olmayan seyler gordiik ve bunlar1 arazlar olarak isimlen-
dirdik, dolayisiyla miitekellimin orfunde araz, devamhhg: (bekd) imkansiz (miistahil) olan
seydir. Arazin bu ismi almas1 da liigavi delaletlerden étiiridiir.

Nesefi, arazlar1 “kendi bagina kaim olmayan” seklinde tanimlayan bazi Mu’te-
zililer ve Neccariyye mezhebi mensuplarina kars: yaptiklar1 bu tanimin dilde bir

karsilig olmadigini belirtmekte ve onlar1 soyle elestirmektedir:

Her iki mezhep de fasittir. Stiphesiz gériiniir dlemde araz, bekasinin imkinsiz olmas:
sebebiyle arazdir. Ciinkii liigavi manasini ortaya koyan mana da budur, yoksa zat
ile kaim olma imkansizhig: degildir. Nitekim dilde, “zat1 ile kaim olmayan” se-
yin araz olarak isimlendirildigiyle ilgili herhangi bir gosterge yoktur.>

Nesefi, kelam kozmolojisinin bir diger anahtar terimi olan cevherin tanimim
yaparken de dildeki kullanimi eksen almaktadir. O, Islam toplumunda Kerramiy-
ye’ye mensup bazi kisilerin cevheri Hristiyanlarda oldugu gibi “kendi zatiyla kaim”
seklinde tanimladiklarini ve bu baglamda Allah’in da cevher olarak isimlendirile-
bilecegini séylediklerini belirtir. Ancak Nesefi'ye gore cevherin “kendi zatiyla kaim
olan” seklinde tanimlanmasi hatalidir. Zira liigatte cevher lafzi, zatiyla kaimlik hak-

kinda bir manay: degil, “asil” anlamindaki bir manay: tagimaktadir:

Bizim hiiccetimiz, cevherin liigatte “asil”’dan ibaret olmasidir. {leri gelen ve
soylularin ¢ocuklarindan ihsaniyla meghur olanlara “falanca ihsanda serefli cevheri ve
yiice, pak soyuna uygun olarak hareket ediyor” denilir. Bir elbise guizel yapilmig ve mali/
kumag da iyi ise ona da “cevheri (asilli/esash) elbise” denilir. Buna istinaden [dilciler]
cismin ciizlerinden parcalanamayan seyleri cevher olarak isimlendirdiler, zira
terkibin kendisinden olugtugu parcaciklar o cismin asillar1 konumundadir.>

Bu ifadeler Nesefi'nin, o dénemde bir¢cok dini ve felsefi grup tarafindan kulla-
nilan “kendi zatiyla kaim” seklindeki cevher tanimini, liigat anlamiyla uyusmadig:
gerekgesiyle kabul etmedigini gostermektedir. Zira Nesefi’ye gére anlamli bir ismin
kendisinde bu manay1 barindiran geye ad olmasi, o manay1 icermesinden bagka bir

sebepten dolay: degildir. Bu ismin o manadan dolay1 o sey i¢in kullanildigin: degil

49  Nesefi, Tebsira, 1, 145.
50 Nesefi, Tebsira, 1, 146.
51  Nesefi, Tebsira, I, 150.
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de kiyas yapmak ya da akil yuriitmek suretiyle bagka bir sebepten dolay: kullanil-
digini iddia eden davasinda hatalidir. Bu nedenle cevher lafzinin nispetinin zatiyla
kaimlige yapilmas: cdiz olmayip, “liigavi manasinin delaleti” sebebiyle nispetinin

« » : 14 52
asil” anlamina yapilmas: vaciptir.

Fizik ve kozmolojiye dair anahtar terimleri aciklarken bunlarin liigat anlam:
eksen almak klasik dénemde sadece Es‘ariyye ve Matiiridiyye’ye mensup kelam-
clara 6zgt bir yaklagim olmayip bazi Mu'tezile kelamcilar: da dili eksene alan bu
yontemi sik¢a kullanmiglardir. Unlii Mu‘tezile kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar
(6. 415/1025) cismin ne anlama geldigini dilcilerden ve kelimenin Arap dilindeki
kullanimindan yola ¢ikarak su sekilde agiklamaktadir:

Bil ki cisim, eni, boyu ve yiiksekligi olan seydir. (...) Sézliikte cismin hakikati bu-
dur. Buna delilet eden sey sudur: Dilbilimciler, birinin digerine gére bir ayri-
calig1 olan uzunluk, genislik ve derinlikte ortak olan iki cisim gordiiklerinde;
“Bu, digerinden daha cesimdir” dediler. Ferezdak'in su misralari buna delalet eder:
“Adamlar1, Ad kavminden daha ciisseli. Sayilacak olsalar, topraktan daha ¢ok sayilar1.”s3

Goruldugiu gibi Kadi Abdiilcebbar, cismin “eni, boyu ve yiiksekligi olan [ii¢ bo-
yutlu] sey” anlamina geldigini gérisind, dildeki kullanimini eksen alarak savun-
maktadir. Onun, bu goriigiint Arap siirinden 6rnekler vererek ispata ¢alismas: dik-
kate degerdir.

Kadi Abdiilcebbar'in dili eksen alan bu yaklagimi, 6grencilerinden ibn Mette-
veyh (6. V./XI. yiizyilin ortalar) tarafindan da uygulanmigtir. O, 6nce insanlarin en
kiiciik cismi olugturmak i¢in lazim gelen ctiz sayis1 konusunda ihtilaf ettigini séy-
lemekte ve bu konuda Ebii’'l-Kasim el-Belhi (6. 319/931), Ebiv'l-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/849-50 [?]), el-Es‘ari gibi kelamalarin farkh goriislerine temas etmektedir. ibn
Metteveyh kendi savundugu, en kictk cisim i¢in en az sekiz cizin lazim geldigi

gorisuni ise dilin otoritesine dayali olarak su sekilde agiklamaktadir:

Bizim sectigimiz [cisim tanimi], uzunluk, genislik ve derinlik bakimindan ti¢ yéni (ci-
het) benimseyendir. Citnkii biz dilcileri (ehlii’l-liigat) uzunluk, geniglik ve derin-
lik bakimindan onun arttiginda ‘ecsem’ lafzimi1 kullanirlarken géormekteyiz.
Dolayisiyla isimlendirmenin aslinin bizim zikrettigimiz seye déndiriilmesi zorunludur.
Dilciler de gordiikleri seyde cismi isimlendirdiler ve durum bu sekilde ortaya ¢ikt1.>*

52  Nesefi, Tebsira, I, 151.

53  Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usali’l-Hamse thk. ve cev. ilyas Celebi (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanhg, 2013), I, 350.

54  ibn Metteveyh, et-Tezkire, I, 9-10.
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ibn Metteveyh'in burada kendisinin de dahil oldugu Mu‘tezile kelamcilarinin
cismi ti¢ boyutlu olarak tanimlamasinin gerekeesini dilcilere dayandirmasi dikkate
degerdir.”® Ayrica o devaminda Ebt Hagim el-Ctbbai (6. 321/933), Ebt Abdullah
el-Basri (6. 369/979-80) ve Kadi Abdiilcebbar gibi kelamcilarin da konuya kendi-
sine benzer bir sekilde yaklagtiklari ve meseleyi dilcilerin otoritesine dayali olarak
acikladiklarinm belirtmektedir.>®

Kelamalarin dile dayali yaklasimlar sadece cisim, cevher, araz gibi kozmolojik
terimlerle sinirli olmayip iman, kafiir, isyan, adalet, zuliim, teklif vb. gibi itikadi ko-
nulardaki istilahlari da kapsamaktadir. Bunun en somut érneklerinden biri Eg‘ariy-
ye ve Matiiridiyye kelamalarinin iman-amel iligkisi problemine dilin otoritesi ek-

Y

seninde ¢oziim getirmeye calismis olmalaridir.5” Ornegin Imam Es‘ari “Allah’a iman

ne anlama gelir?” sorusuna su cevabi vermektedir:

iman, Allah’ tasdik etmek demektir. Kur'an’in indirildigi dilin uzmanlari da (ehl-i liigat)
imanin bu anlami tizerinde goriis birligine varmiglardir.>®

Benzer sekilde Es‘ariyye’nin bir diger 6nemli ismi Ctiveyni de Hariciler, Mu‘te-
zile, Ashab-1 Hadis, Kerramiyye gibi cesitli Islam firkalarinin iman tanimlarin
zikrettikten sonra kendisinin mensup oldugu Es‘ariyye mezhebinin gériigini su
sekilde aciklamaktadar:

55 Ibn Metteveyh'in burada cisim tammim dilcilere dayandirmasinin gerekgesi, tizerinde durulmaya
degerdir. Ona gore dilciler bir cismin genisleyerek daha iri olmasimi (ecsem) gériinir alemdeki
gozlemlerine dayanarak sdylemislerdir. Bu durumda Es‘ari gibi Ehl-i Stinnet kelamalarinin bir ctiziin
daha eklenmesinin cismin daha ecsem olma durumunu ortaya ¢ikarmas: dil agisindan savunulabilir
olamaz. Ciinki cisimlerin ecsem oldugu iddiasin: dilciler atomik diizeyde gézlemler yaparak savunmamus,
bu iddialarini gortniir dlemde boyutlara sahip cisimlerin boyutlara sahip olan cisimlere eklenmesini
goz oniinde bulundurarak dile getirmiglerdir. O halde cismin ecsem olusu en, boy ve derinlik agisindan
buiyimesinin sonucundadir. Yoksa boyutlu bir cisme boyutsuz bir cevherin eklenmesiyle degildir.

56 ibn Metteveyh, et-Tezkire, I, 10.

57  Bukonuda bkz. Muammer Esen, “iman Kavrami Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
XLIX (2008): 80; Wilfred Cantwel Smith, “Faith as Tasdiq”, Islamic Philosophical Theology ed. Parviz
Morewedge (Albany, 1979), 114.

58  Ebwl-Hasan el-Es‘ari, el-Liima’ fi'r-red ala ehli'z-zeyg ve'l-bida‘ (Kahire: el-Hey'eti’l-Amme li’s-Sutni’l-
Metabi’l-Emiriyye, 1975), 123. Bir diger Es‘ariyye kelamcsi Bakillini de iman konusuna Es‘ari
de oldugu gibi dil temelli yaklagmaktadir. Bu baglamda o, “imanin tasdik olusunun delili nedir?”
sorusuna, “Dilbilimcilerin, Kur’an nazil olmadan ve Hz. Peygamber génderilmeden énce imanin
liigatte tasdik olusu ve bunun diginda bir anlamin liigatte bilmedigi konusunda kesin bir sekilde icma
etmis olmalaridir” cevabini vermektedir. Ona gore Kur'an'daki “Her ne kadar séyledigimiz dogru ise
de, bize inanmayacaksin” ayeti ve giinliik dilde kullanilan “Falan sefaate inaniyor”, “Filan kabir azabina
inanmiyor” ifadeleri imanin seraitte bilinen anlaminin lugatteki bilinen anlami oldugunu ortaya
koymaktadir. Bakillani'ye gére Kur’an'in kendisinin Arap dili tizerine nazil oldugunu vurgulamas:
6nemlidir. Ona gére bu durum ayetlerin anlamlar: verilirken dilsel (liigavi) anlaminin esas alinmasini
gerekli kilar. Dolayisiyla eger dilciler imam “tasdik” olarak tanmimliyorlarsa iman kelimesine bunun
disinda bir anlamin yiklenmesi dogru olmayacaktir. Bkz. Bakillani, et-Temhid, 389.
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Bize gore imanin hakikati Allah’1 tasdik etmektir. Allah’a iman eden, O’'nu tasdik eden-
dir. Tasdik hakikatte i¢csel konusmadir (keldm-1 nefsi). Fakat bu ancak bilgiyle ortaya
cikar. Arapcanin ash ve dilin sarihligi imanin tasdikten ibaret olmasinin delili-
dir. Bu inkir edilemez ki ispatina ihtiya¢ duyulsun.>

Imanin tanim1 konusunda Matiiridiler de Es‘ariyye’ye benzer bir tutum i¢inde-

dir. Matiridiyye kelamais1 Ebi’'l-Muin en-Nesefi imanin amelden ayr1 oldugu, bu

nedenle fiillerle degil, inancin dogrulugu tizerine bir tasdikle gerceklesmesi gerek-

tigi gorigini temellendirirken sunlar séylemektedir:

Dil bilimcilere gére imanin tasdikten ibaret olmasinin bilinmesi, bunu teyit
etmektedir. Iman: tasdikin disinda bir anlamda degerlendirenler, ismi, dildeki anla-
minin diginda bir manaya hamletmis olurlar. Bu durum caiz olsayd: bu, butiin dilsel
isimlerde caiz olurdu. Bunda ise dili gecersiz kilmak ve engellemek vardir. Bu durum,

imkansizdir.®°

Bir diger Matiiridiyye kelamcis: Ntreddin es-Sabini (6. 580/1184) de iman-a-

mel iligkisi konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 ve ¢6ziimii su sekilde agciklamaktadar.

Hadis alimleri (Allah ciimlesine rahmet eylesin) iman dille ikrar, kalple tasdik ve organ-
larla amel etmekten ibarettir demislerdir. (...) Alimlerin muhakkik olanlar1 ise konuyu
su sekilde agiklamiglardir: iman kalple tasdiktir, dille ikrar ise sadece diinyada Islam
ahkaminin yuriitilmesi i¢in sarttir. Bu hikmii Eba Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim adl
kitabinda zikretmistir. Ustat Ebti Manstr el-Matiiridi ile Hiiseyin b. Fazl el-Beceli'nin
tercihleri boyle oldugu gibi Es‘ari’den gelen iki rivayetten sahih olani da bunu destekle-
mektedir. Ciinkii iman sozlitkte tasdik demektir.®

Kelamda kozmolojik ve teolojik kavramlarin anlamlarinin belirlenmesinde dil-

bilimcilerin belirledigi liigavi anlamlara dayanilmasina yénelik bu 6rnekleri daha da

cogaltmak miimkiin olup,% biitiin bunlar klasik dénem keldminda dilin ne derece

59

60
61
62

Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, thk. Muhammed Yasuf Masi ve A. Abdilmiinim Abdilhamid (Kahire:
Mektebetii'l-Hanci, 1950), 397. Benzer yaklagimlar icin bkz. Bakillani, Temhidii'l-evd'il ve telhisid-deld’il,
thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miesseseti’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1407/1987), 389; Bakillani,
el-Insaf fima yecibu i‘tikadiih ve-la yectzii'l-cehlii bih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-
Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2000), 52; Abdilkahir el-Bagdadi, Usaliid-din, 247, 248; Ibn Firek,
Kitabu'l-Hududi fi'l-usil, thk. Muhammed Siilleyman (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 1999), 108; ibn
Farek. Miicerred, 149.

Nesefi, Tebsira, 11, 406.

Sabuni, el-Bidaye, 170.

Kelamcilarin dili otorite olarak kullanmalar1 konusunda daha baska somut 6rnekler icin bkz. Ibn Firek,
Miicerred, 211, 212, 238; Civeyni, es-Samil, 401; Bakillani, Kitabu't-Temhid, 18; Bakillani, el-Insaf, 15-16;
Abdiilkahir el-Bagdadi, Usuliid-din, 34; Gazzali, el-Iktisad fi'l-i‘tikad (Beyrut: Dart’1-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1983),
38. Bu konuda bir degerlendirme ve érnekler icin ayrica bkz. Sabra, “Kalam Atomism”, 208.
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tartisilmaz bir otorite kabul edildigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda kelamci-
larin akil ya da vahyin dildeki kelimelere sonradan bir anlam kazandiramayacag: ya
da var olan bir anlam degistiremeyecegini iddia etmeleri onlarin diigtince faaliyetle-

rini genel sinirlan dille belirlenen bir zeminde yiirittiklerini ortaya koymaktadir. &

Keldmalarin dili otorite kabul eden bu tavirlari Arapgay: kutsama, diigiincede
tutuculuk, dilcilere kérii kérune baglilik ya da vahiy ile akli dil sinirlarina hapsetme
olarak anlagilmamalidir. Zira birinci béliimde dil-digtince ve varlik iligkisi konusu-
nu ele alirken de gérdugiimiiz tizere her dil belli bir cografyada dogmakta, kelimeler
kavramsal anlamlarini o bélge insaninin birbirleriyle ve doga ile uzun sureglere ya-
yilan iligkisiyle kazanmaktadair. Boylelikle bin yillara yayilan zaman zarfinda ortaya
¢ikan dil sadece bir iletisim vasitasi olarak kalmamakta, o bolge insanini kendine
6zgi kazanilmig disiince kodlarini ihtiva ettigi gibi hayata ve evrene yonelik gele-
neksel bir bakis acisinin da tagiyicisi haline gelmektedir. Iste dilin sahip oldugu bu
potansiyel, onu diigiince ve varliga yonelik tartismalarda mesru bir bagvuru kayna-

g1 haline getirmektedir.

Diger taraftan keldmalarin, bu sekilde dilin otoritesine dayal: bir diistince siste-
mi inga etmeleri, bir taraftan ilahi vahyin tizerine indigi anlam diinyasini 6n plana
¢ikarmalarina imkan verirken, diger taraftan Islam diinyasina terciime faaliyetleriy-
le girmeye baglayan Yunan felsefesi ve mantig1 karsisinda geleneksel dusiinceyi dil
ekseninde nispeten koruma altina almalarini saglamistir. Zira imam Es‘ari ve Nesefi
orneklerinde de gérdugiimiiz iizere kelamailar cevher, araz, ma‘dam, mevcid, insan,
ruh gibi kilit terimlere dilcilerinin verdigi anlamlar disinda bir anlam yiiklenmesi-
ne izin vermemektedirler. Béyle bir tavir altinda dil bariyerini kirmaksizin 6rnegin
genelde filozoflarca savunulan “maddi bedenden ayr1 miicerret cevher” anlaminda-
ki bir ruh anlayisini Islam diisincesine dahil etmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
kelamalar ruhun Arapca bir kelime oldugunu séylemekte ve akil yuriitme de dahil
olmak tizere kelimeye dilcilerin verdigi bir anlam diginda bir anlamin verilmesine
karg1 gtkmaktadir. Eger ruha dilcilerin verildigi anlamin diginda felsefe tarafindan

kazandirilan anlam verilirse, Kur’an'daki ruhla ilgili ayetlere niizul dénemi Arap top-

63 Kelamalar dilin otorite olarak rolini erken donemden itibaren kavramis goziikmektedir. Oyleki
Cabirf'ye gore bu durum bazi kelamalarin felsefe yerine edebiyata daha fazla 6énem vermelerine
neden olmustur. Mu'tezile kelamalarimin dil alanindaki caligmalariyla Arap edebiyatinin gelisip
zenginlesmesine 6nemli katkilarda bulunmastyla ilgili bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltirinin Akil Yapist,
40. W. Montgomery Watt da kelamcilarin kelimeler arasindaki iligkiyi nesneler arasindaki nedensellik
iliskisinden daha cazip bulduklarini, bu baglamda dil bilimlerine, tabiat bilimlerinden daha fazla ilgi
gosterdiklerini belirtmektedir. W. Montgomery Watt, Free will and Predestination in Early Islam (Londra:
Luzac & Comany Ltd., 1948), 88.
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lumunca kastedilmeyen bir anlamin verilmesi s6z konusu olacak ve boylelikle laf-
zen olmasa da mana yéniinden bir tahrif giindeme gelecektir. Cunkii Arap dili tizere
indigi belirtilen Kur’an ayetlerdeki sézciikler, o dilin uzmanlarinca 6ngérilmeyen
sonradan kazanilmis felsefi anlamlarla anlagilma yoluna gidilmektedir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, kelamalarin klasik donemde bu sekilde dil temel-
li bir digtince sistemi geligtirmis olmalar1 onlarin sadece sézciiklerin anlamlarina
yonelik korumac tavir takinmalarim degil, diistincenin evrensel kurallarini belir-
ledigi kabul edilen Yunan mantigina da Arapcanin mantig adina kargs: ¢tkmalarini
gerektirecektir. Ciinkii birinci bélimde ele aldigimiz dil-diigiince-varlik iligkisi bize,
dilin sadece bir evren tasavvurunun tasiyici olmadigy, kendine 6zgi bir diistnce
bi¢imi ya da mantig1 da beraberinde getirdigini sdylemektedir.

IV. Dilciler ve Kelamcilarin Mantik Elestirisi

fslam dinyasinda mantik elestirileri denildiginde genelde akla Ibn Teymiyye® (6.
728/1328) ve Suyati® (6. 911/1505) gibi Selefiyye ve Ehl-i Hadis gelenegine men-

i68

sup kisiler gelmektedir.®® Ancak mantigin ibn Hazm® ve Gazzali® gibi diisiiniirler

tarafindan savunulup dini ilimlere d4hil edilmesi sonrasina rastlayan bu elegtiriler,
nispeten ge¢ déneme ait olup Islam disiincesinde mantik daha éncesinde dilciler
(nahviciler) ve klasik dénem kelamcilan tarafindan elestirilmistir.®® Bu elestirilerin

64 Ibn Teymiyye, mantik¢ilar1 reddetme konusunda er-Redd ale’l-mantikiyyin ve Nakzu'l-mantik gibi
eserler kaleme almistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Nazim Hasirci, “Ibn Teymiyye'nin Mantik Elestirisi”,
Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, 132-149. Ayrica bkz. Siileyman Uludag, “Ibn
Teymiyye'de Mantik Meselesi”, Islami Arastirmalar 1/4 (1987): 40-51.

65  Suyuati, mantikla mesgul olmanin haram oldugu konusunda Tahrimu'l-istigal bi’l-mantik adli bir eser
yazmustir. Bu konuda bkz. Ibn Taymiyya, Against the Greek Logicians, ¢ev. Wael b. Hallaq (Oxford,
1993). Ayrica onun mantif1 elestiren Savnu'l-mantik ve’l-kelam an fenni’l-mantik ve’l-keldm adl bir eseri
bulunmaktadir.

66  Omer Aydin, “Kelam-Mantik Migkisi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003): 8.

67 Ibn Hazm, et-Takrib li'l-haddi’l-Mantik ve’l-medhal ileyhi adli eserinde Aristoteles mantigini Islami
ilimlerle uzlastirmaya calismistir. Bu konuda bkz. Ibrahim Capak, “Ibn Hazm’in Mantik Anlayist”, Usil
Islam Arastirmalart 8 (2007): 23-46.

68  Gazzali, Mi'yari'l-ilm ve Mihakkiin-nazar gibi eserleriyle Aristoteles mantiginin Islami ilimler
arasina dahil olmasinda énemli rol oynamigtir. Gazzali mantigin tasidig: iddia edilen metafizik ve
felsefi cagrisimlardan tamamen arindirilabilecek nétr bir ilim oldugunu ve hatta dini hakikatlerin
ispatlanmasinda miispet yénde kullanilabilecegini iddia eder. Bkz. Gazzali, el-Munkiz mine'd-daldl, thk.
ve cev. Abdiirrezzak Tek (Bursa, 2017), 19-20. Bu konuda ayrica bkz. Gazzali, el-Mustasfa: Islam Hukuk
Metodolojisi, cev. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayinlari, 1994), I, 11.

69  Ornegin Mu‘tezile kelamcis1 Ebt Hagim el-Ciibbai ile mantikei filozof Metta b. Yainus arasinda mantik
konusunda gergeklesen tartismayla ilgili bkz. van Ess, “Islam Kelaminin Mantiksal Yapist”, 487; John
Walbridge, “Logic in The Islamic Intellectual Tradition: The Recent Centuries”, Islamic Studies 39/1
(2000): 58.
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konumuz agisindan énemli tarafi, dil-digiince-varlik iligkisi ekseninde ortaya koy-
dugumuz Arap dilinin kendine 6zgi bir dugtince bicimi ve mantigin tasiyic oldugu
ve bu baglamda Yunan mantigiyla uyusmadig goriisiini desteklemesidir.

Kelamalar/nahivciler ile mantikgilar arasindaki tartigmalara yakindan baka-
cak olursak kugkusuz bunlardan en meghur olani1 Mu‘tezile’'ye mensup bir dilci olan
Eba Said es-Sirafi (6. 368/979) ile Hristiyan mantika filozof Metta b. Yanus (6.
328/940) arasinda gerceklesen tartigmadir.”® Sirafi burada mantiginin dogruyu
yanlistan ayirma konusunda evrensel bir terazi konumunda oldugunu iddia eden
Metta b. Yanus’a karsi, onun dilbilimsel bir iglevi oldugunu ve yerel bir karakter arz
ettigini savunmaktadir. Sirafi'ye gére mantik, ancak icinden ¢iktigi Yunan diline
uygun bir yap1 icinde anlam arz etmekte olup, Arap¢anin kendine 6zgii 6zelliklerini
kargilamada yetersizdir. Dolayisiyla tiim dillerin ortaklaga sahip oldugu mantiki il-
keler diye bir sey s6z konusu olamaz. insanlarin farkli dilleri konugmalari sebebiyle
konusgtuklar dillerin sayis1 kadar, dogru ve yanlis1 belirleyecek araglari vardir. Yu-
nanlilarin dilbilimi olan mantik bu arag¢lardan sadece biridir.”*

Sirafi ile Mett4 b. Ylnus arasindaki yukaridaki tartigma, dillerin kendine 6zgi
bir diistince tarzi ve mantigin da tasiyicis: oldugu tezini desteklemektedir. Kusku-
suz bu noktada Yunan mantiginin Arap dili ile uyugsmamasinin nedenini daha agik
hale getirmek gerekmektedir. S6z konusu tartigmalara yakindan bakilacak olursa,
nahivciler ve klasik dénem keldmcilarinin Yunan mantigina itiraz noktalarinin
basinda “kategoriler” meselesi gelmektedir. Aristoteles’in (MO 384-322) Organon
adli mantik kiilliyatinin birincisine adini veren “kategoriler”, birinci bélumde de
belirttigimiz tizere zihnin alemdeki tikel seyleri tiime vararak ulastig1 en genel kav-

70  Butartigmaicin bkz. Ebti Hayyan et-Tevhidi, el-Imta ve'l-mudnese, thk. Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn
(Kahire: Daru Mektebi’l-Hayat, 1944), I, 109-129; Osman Bilen, “Ebu Bisr Matta ile Ebu Said es-Sirafi
Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartigma”, Islamiyat Dergisi VII/2 (2004): 163-165. Sirafi ile
Metta arasindaki tartigma, sonrasinda Farabi tarafindan devam ettirilmigtir. Bkz. Farabi, “et-Tavti‘atu
Fi'l-Mantik”, thk. ve ¢ev. Miibahat Turker-Kuyel, Farabi'nin Bazi Mantik Eserleri (Ankara, 1990), 19;
Farabi, Ihsgu’l-ulam, thk. Osman Emin (Misir, 1949), 53. Ayrica bkz. Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile
Mantikgilar Arasindaki Tartismalar (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 89.

71  Bu konuda bkz. Oliver Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy (New York: Cambridge
University Press, 2002), 11-12; ayrica bkz. Gerhard Endress, “Klasik islam Disiincesinde Yunan Mantig:
Savunuculari ile Arap Nahivcileri Arasindaki Tartigmalar”, cev. Mehmet Sirin Cikar, EKEV Akademi Dergisi
VI/11 (2002): 205-216. Klasik islam diisiincesinde dil-mantik, dil-varlik iliskisi gibi konularin sistematik
olarak tartigilmaya baglanmasini II./VIIL. ve IIL./IX. asirda sirasiyla Basra ve Kufe dil okullarinin kuruluguna
kadar gerilere gétirmek miimkiindiir. Sirafi'nin yam sira Halil b. Ahmet (6. 175/791), Sibeveyh (5. 180/
796), Ruasi (6. 175/791), Kisai (6. 189/804) gibi isimler dil felsefesini ilgilendiren konularla ugrasan
bashca kisilerdir. Bu konuda bkz. Hiilya Altunkaya, “Farabide Dil Felsefesi” (Yiiksek lisans tezi, SDU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, , 2003), 19-23, 42; Ibrahim Emiroglu, “Mantik”, DIA, XXVIII, 21-22.
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ramalar ifade eder.” Aristoteles, oldukca zengin cesitliligiyle gelen dis diinyadaki
tek tek seyleri zihinde t6z (cevher), nicelik (kemmiyet), nitelik (keyfiyet), gorelik
(izafet-nisbet), yer (mekan), zaman, durum (vaz), sahiplik (iyelik/mulk), etki (fiil)
ve edilgi (infial) olmak tizere on kategori altinda toplamigtir.”® Ancak ona gére bu
kategoriler salt bir zihin iiretimi olmayip ayni zamanda dis dinyadaki varliklarin
tir ve 6zlerini olugturur. Onun bu gekilde realist kategori anlayisi, dil, disiince ve
varlik arasinda bir uyum oldugu gériisiiyle uyumludur. Sayet disiince ile varlik ara-
sinda bir uyum séz konusuysa bu durumda mantigin kategorilerinin dis diinyadaki

varliklarin kategorilerine kargilik gelmesi dogaldir.”

Diger taraftan birinci béliimde de zikrettigimiz tizere Aristoteles’in bu katego-
rilerinin varliga m1, zihne mi, yoksa dile mi ait bir siniflamayi ifade ettigi tartigma-
lidir.” Kategorilerin sayisini dértle sinirlayan Stoalilar bunlarin dilsel ya da zihinsel
oldugunu iddia ederlerken,” Platoncular ise idealar/formlar olarak kategorilerin
metafizik dleme ait oldugunu savunmuslardir.”” Islam diinyasinda ise mantik¢ilar
genelde Aristoteles’i takip ederek kategorilerin fiziksel lemle ilgili oldugunu be-
lirtmiglerdir. Mesela Farabi, kategorileri Aristoteles gibi mantik konular1 icinde ele
almis ve onlar1 dis diinyadaki mevcut varliklarin cinsleri olarak kabul etmistir. ibn
Sina ise kategorileri metafizikle iligkili olarak gérmiis ve onlar: kavramlarin tanim-

larinin yapilmasinda yardimea olarak kullanmigtir.”

72 Bkz. Mahmut Kaya, “Makalat”, DIA XXVII, 990.

73  Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babtir (istanbul: nge Kitabevi 2016). Imam Matiiridi, Aristoteles’in
Mantik adh kitabinda 10 kategori (ebvab) siraladigini belirtip bunlar tek tek zikrettikten sonra, “ona
gore kimse bu grubun diginda bulunan herhangi bir seyin varhigindan séz edemez” diyerek onun bu
goriisiinii elestirir. Bkz. Imam Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 231.

74  Bu konuda bkz. I. E. Whitridge, A Treatise on Logic or An Introduction to Science (Carlisle: Whitridge,
1849), 43-45.

75  Bu konuda bkz. Marco Sgarbi, Kant and Aristotle: Epistemology, Logic, and Method (Albany: SUNY
Press, 2016):136; Amie Thomasson, “Categories”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/
categories/; Hiilya Altunya ve Mustafa Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinig Bigimleri”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy 6/2 (Aralik, 2016): 80. Ayrica bkz. Onder, “Mantigin
Ana Ilkeleri”, 103.

76  Michael J. Griffin, Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire (Oxford: Oxford University Press, 2015),
129 vd. Kelamalarin mantik anlayisiyla Stoalilarin mantik anlayisi arasindaki benzerlikler konusunda
Josef van Ess kelam mantik anlayiginin Stoaci bir temel iizerine insa edilip edilmedigini tartismaktadur.
Josef van Ess, “Islam Kelaminin Mantiksal Yapist”, cev. H. Nebi Gudekli, Din Felsefesi Acisindan Mutezile
Gelen Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (Istanbul : Iz Yayincilik, 2014), 488.

77  Richard Sorabji, “Universals Transformed: The First Thousand Years After Plato”, Universals, Concepts
and Qualities: New Essays on the Meaning of Predicates, ed. P.E. Strawson ve Arindam Chakrabarti (UK:
Ashgate, 2006), 105-108.

78  Bu konuda bkz. Ibrahim Capak, “Klasik Mantikta Kategoriler Teorisi”, Felsefe Diinyast 40 (2004/2):
108-128.
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Kategoriler konusu modern dénemde de tartigmalara neden olmusg, Kant, kate-
gorileri dort grup altinda on iki kisma ayirmig ve bunlarin zihnin dogustan getirdigi
apriori formlar oldugunu iddia etmigtir.”” Son dénem Osmanli mantikglarindan Ali
Sedad (1857-1900) ise kategorilerin mantigin degil, metafizigin alanina girdigini
soylemis ve klasik Islam diisiincesinde mantigi elestirenlerin de mantigin daha cok
bu bélimiint hedef aldiklarini belirtmistir.®° Son olarak Ernest von Aster ise hem
Aristoteles hem de Kant’1 elegtirerek kategorilerin varligin ya da zihnin kategorileri

olmadig, bilakis gramer kategorileri, yani bunlarin dile ait oldugunu ifade etmistir.*

Kategorilere yonelik biitiin bu tartismalar klasik Islam distncesinde dilciler ile
klasik dénem keldmcilarinin Yunan mantigina karsi ¢ikis nedenlerinin anlagilmasi-
n1 kolaylagtirmaktadir. Aristoteles’in kategorileri, salt mantiksal ve dilsel olmalari-
nin yaninda belli bir ontolojik ve metafizik bakig acis1 da ihtiva etmektedir.?? Buna
karsilik kendi icinde belli digtince kurallari ve mantigin tagiyicis: olarak da Arap dili

ve grameri de ontolojik ve metafizik arka planindan soyutlanamamaktadir.®

Aristoteles’in kategorileri ile nahivcilerin tiiremis (miistdk) kelime gruplari ara-
sinda yapilacak bir kargilagtirma mantikla Arap dili arasindaki uyumsuzlugun daha

net gérillmesini saglamaktadir.®

79  A80/B106; ayrica bkz. Jill Vance Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason An Introduction (Cambridge:
Cambridge University Press 2006), 103 vd.

80  AliSedad’a gore kelamcilarin kategorileri dis diinyaya uygulanamayacak sirf zihni seyler saymalar1 daha
sonraki mantik¢ilarin bu konuyu mantik kitaplarindan ¢ikarmalarina neden olmustur. Bkz. Ali Sedad,
Mizanu'l-ukil fi'T-mantik ve'l-usil (Istanbul, 1307), 4-5. Es‘ari kelamcilarin Organon kiilliyat1 i¢inde
kategorileri g6z ardi etmeleriyle ilgili bkz. Ibrahim Capak, “Es‘ari Gelenekte Mantik”, Uluslararast Imam
Es‘arive Eg'arilik Sempozyumu Bildirileri (21-23 Eylil 2014, 2015), II, 413; ayrica bkz. {brahim Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris (Istanbul: Elis Yayinlar1 2009), 74-75; Necati Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”,
Diyanet [lmi Dergi X/106-107 (1971): 101.

81  Ernest von Aster’e gére Aristoteles’in “etkin” ve “edilgin” olarak kabul ettigi kategoriler, gercekte
kategori degildir. Zira, butin objeler etkin ve edilgin degildir. Etkinlik ile edilginlik, bir yandan dil
formlari, ébiir yandan da ruhsal hallerdir. Bunlar, mantikla degil, bir yandan gramer formlari, ébiir
yandan da belirli varhk gruplarinin ruhsal halleriyle ilgilidir. Capak, “Klasik Mantikta Kategoriler
Teorisi”, 108-128

82  Bu konuda bkz. Oliver Leaman, “Klasik Islam Diistincesinde Mantik Diismanhg1”, Selcuk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (2011): 254; Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?,” 101.

83  Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 67; Aristoteles mantiginin dile gére diizenlenmis olmas1 ve
metafizik bir arka plana sahip olmasi modern dénemde de tizerinde durulan bir husustur. Mantig1 daha
objektif ve evrensel bir bilim haline getirmek isteyen modern mantik¢ilar semboller mantig1 icat etmek
ya da onu matematiksellestirmek suretiyle giinlitk dilden ve metafiziksel arka plandan arindirmaya
calismislardir. Bu konuda bkz. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 52; Necati Oner, “Tanzimattan Sonra
Tirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayist”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi VI (1958-1959): 146.

84  Kargilagtirma tablosu ve detayh kiyaslama icin bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltirinin Akl Yapisi, 65-66;
Altunkaya, “Farabide Dil Felsefesi”, 42, 43.
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Arap Nahvindeki Tiiremis (Miistak)

. ’s -
Aristoteles’in Kategorileri Kelime Gruplar1

Cevher Fiil
Nitelik Ism-i merre, miibalaga sigalar:
Nicelik Ism-i Heyet, sifati’l- miisebbehe, ism-i tafdil sigalar1
[zafet ?
Mekan Ism-i mekan
Zaman Ism-i mekan
Vaz‘ (Durum) ?
Miilkiyet/Aidiyet ?
Fiil fsm-i fail
Infial Ism-i mef‘ul
? Mastar
? Ism-i alet

Yukaridaki tabloya bakildiginda nahivcilerin kelime gruplar ile Aristoteles’in
kategorileri arasinda tam bir értigmenin olmadig gorilmektedir. Tabloda kargi-
liks1z bog hanelerin bulunmasi, Aristoteles mantiginin esas aldig: varlik anlayisi ile
Arap dilinin 6ngérdugi varlik anlayisinin tam olarak birbiriyle uyumlu olmadigin:
gostermektedir. Aristoteles’in kategorileri cevherden baglayip diger kategorileri
ona yiklerken, Arap nahivcileri ise fiil ya da mastardan hareket etmekte ve diger

biitiin terimlerin anlamlarini bunlardan tiiretmektedirler.

Kelamailar ile mantik¢ilar arasinda bir bagka tartigmali mesele yine mantigin
tasavvurat bahisleri arasinda yer alan tiumellerle ilgilidir. Birinci bsliumde dil-di-
stnce-varlik iligkisini ele alirken de gordugiimiuz tzere dis diinyadaki tek tek sey-
lerde bulunan ortak ézelliklerin tespitiyle olusturulan timel kavramlar, nesnelerin
zihinde belli bir cins ve tiir altinda toplanabilmesine imkan saglar.®® Boylelikle bir
taraftan zihin, dig dinyadaki sayisiz her bir nesne i¢in bir kavram ve bunun gos-
tergesi olarak dilde kelime icat etmekten kurtulurken, diger taraftan da yapmus
oldugu bu genellemeler sayesinde diisiincelerini diger insanlarin da anlayabilecegi

seviyede paylagsma imkani bulur.

85  Islam mantik literatiiriinde cins, nevi, fasil, hassa ve araz-1 Am diye adlandirilan bes tumel (killiyyat-1
hamse) ilk defa Aristoteles tarafindan ele alinmakla birlikte Porphyrios’un, Aristoteles’in mantik
kitaplarimin ilki olan Kategoriler'e giris olarak yazdig1 [saguci adli eserde sistemli bir sekilde incelenmistir.
Bkz. Omer Mahir Alper, “Kulli”, DIA, XXVI, 539-540.
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Ancak hemen belirtmeliyiz ki kategoriler konusunda oldugu gibi timellerin de
sadece dilsel ve zihinsel mi, yoksa bunlarin dig diinyadaki nesnelerin gercek var olus-
larinda da oldugu tartigmahdir. Bu konuda realist bir tutum sergileyen Aristoteles
bunlarin sadece zihinde degil dis gerceklikte de oldugunu savunurken, Islam diisiince-
sinde sadece tek tek seylerin gercek varhiga sahip oldugu gériisiinii benimseyen ¢ogu
klasik donem kelamcisy, kategoriler konusunda oldugu gibi zihnin bir tasarimi olarak
gordiikleri timellerin harici bir gercekligi olmadigini iddia etmislerdir.?® fbn Haldtin
(6. 808/1406); Imam Es‘ari, Bakillani ve Ebt ishak el-Isferayini (6. 406/1016) gibi

klasik donem keldmalarinin mantigin bu kismina itirazlarini su sekilde dile getirir:

Mantik tizerine dugtuntldigii zaman, onun biitin bahislerinin terkibi aklinin, tabii killi
seklinde haricte siibutu meselesi etrafinda dolastig1 goriiliir. Onlara gére buras: ispat
ve kabul edilmelidir ki cins, nev, fasl, hassa ve araz-1 4m seklinde taksim edilen beg
kalli (killiyydt-1 hamse) ona intibak edebilsin. Fakat bu, kelamcilara gore batildir. Onlara
gore kiilll ve zati, haricte mevcut olmayan salt zihinsel itibari seylerdir. Veya “hal” kabul
edenlere gore bunlar (ne var ne de yok olan) hal kabilinden seylerdir. Buna gére beg

tiimelin ve ona dayanan tariflerin ve on kategorinin gecersiz olmasi gerekmektedir.”®’

fbn Haldtn’a gére kategoriler ve killilerin dis diinyada varligi kabul edilme-
yince mantik¢ilar tarafindan benimsenen zati nitelik goriisii de gecersiz hale gelir.
Bu durum akli illetin de gegerliligini yitirmesine yol acar ve onun gegersiz olusuyla
mantigin burhan ve cedel kitabinin 6ziinina tegkil eden kisimlar da gecersiz hale
gelir. Ayrica zati nitelik gorisiniin gecersiz hale gelmesi mahiyetlere ve zati ni-

teliklere dayali mantigin tanim teorisinin iptaline yol acar. Durum béyle olunca

Aristoteles mantiginin esaslar: tumiyle yikilmis olur.

Ibn Haldin, kelamcilarin mantig kabul etmeleri durumda olacaklar ise soyle

ozetler:

Sayet yukardaki hususlar mantikta olan sekliyle kabul ve ispat edilecek olunursa, kela-
ma ait mukaddimelerden bircogunun gecerliligini yitirmesi sonucuna ulagilir. Yukarida
da temas edildigi gibi bu takdirde itikadi ve dini akidelerin ispati i¢cin bahis konusu edi-
len deliller de gecersiz hale gelir. iste bundan dolay1 eski kelamcilar bu meslege intisap
etmeyi men ve inkarda siddet gosterip cerh ve iptal edecegi (kelamdaki) delile gére onu

bidat veya kiifiir saymiglardir.®®

86  Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Omer Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme Stireci”, Divdn
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 12/23 (2007/2): 77-78.

87  ibn Haldtn, Mukaddime, 648.

88  Ibn Haldan, Mukaddime, 648. Bu konuda ayrica bkz. Ahmet Arslan, “Ibn Haldun ve Mantik”, Yazko
Felsefe Yazilar1 111 (1982): 16-17.
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fbn Haldn’un mantik konusunda so6z konusu bu tespitleri bizim dil-diisiin-
ce-varlik iligkisi ve bu baglamda keldmacilarin Yunan mantigina dil temelli karg: ¢1-
kislariyla ilgili daha énce yaptigimiz tespitlerle 6rtiismektedir. Onun aktardiklar:
Aristoteles mantiginin, salt digtincenin evrensel kurallarini belirleme iddiasiyla
kalmadig: Yunan dili ve diinya gériisiyle de uyumlu bir sekilde kendine ézgii bir
yapis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Ibn Haldtin’un, Aristoteles mantig1-
nin tanmim teorisi ile keldmailarin tanim teorisi arasindaki farkliliga dikkat cekmesi
de bunu desteklemektedir. Hatirlarsak kelamcilar gerek iman gibi itikadi gerek-
se cevher, araz, hareket, sitkun gibi fizige dair olgularin tanimlarinm ligavi anla-
malarini temel alarak yapiyorlardi. Aristoteles mantiginda ise tanim nesnelerin
gercekte sahip olduguna inanilan mahiyet ya da zati nitelikler tizerine kuruludur.
Tanimin bu sekilde siirekliligi esas alan nitelikler tizerine kurulu olmas: ise kelam-
alarin dil eksenli inga ettikleri evren tasavvuruyla 6rtigsmez. Zira kelam kozmolo-
jisinde birlesik cisimlerin daha kictuge bélunemeyen asillarini olusturan cevherler
birbirlerinin tamamen ayni olup (temdsiil-i ecsdm), cisimler mantigin tanim teori-
sine uygun gelecek mahiyetler ya da birbirlerinden farkl zati nitelikler tagimazlar.
Dolayisiyla kelamcilara gore butin cisimler 6zleri/asillari (cevherleri/atomlar:)
itibariyle ayni cinstir (tecaniis-i ecsdm) ve egyanin tanimlanmasinda esas alinan
ozellik ve farkliliklar onlara sonradan iligen ve varliklar: strekli olmayan ikincil
niteliklerden (araz) kaynaklanmaktadir.®® Bu noktada araz kavramina verilen “de-
vamlilig1 imkansiz olan” anlami, Bakillani ve Nesefi'nin de belirttigi tizere, dilsel
delaletten dolayidir.*

Son olarak belirtmeliyiz ki klasik dénem keldminin Aristoteles mantigiyla
problemli taraflar1 sadece tasavvurat ve tanim konulariyla sinirli degildir. Yoktan
yaratma (hudis) gorisini benimseyen ve zorunlu nedenselligi kabul etmeyen
klasik dénem kelamalarinin, 6zdeslik ve yeter sebep gibi mantik ilkelerinin var-
liga uygulanmasiyla problem yagayacagi muhakkaktir. Yine Bakillani 6rneginde
gordugumiiz tizere, kelamcilar yoktan yaratmayi, dilden yola ¢ikarak kadim ve ha-

dis kavramlar tzerinden kolaylikla izah edebilirken, béyle bir inancin Aristoteles

i~ an

89  Kelamalar mantikgilarin kiillileri tasnif etmek icin kullandiklar: “zati kiilli” ve “arizi kalli” gibi tasniflere
de cephe almiglardir. Ornegin canlilik Islam filozoflar1 ve mantik¢ilarinda zati killi olarak gorilirken,
kelamailarca bizzat cevherde kaim, varligi devaml olmayan ferdi bir araz (araz-1 ferd) olarak kabul
edilmistir. Kelamcilara gére evrendeki cisimler, zatlar: itibariyle ayni cins (miitecdnis) olup, kendine
ilisen zit nitelikleri tagiyan cevherlerin yer kaplama (tehayyiiz) disinda herhangi bir zati bir nitelikleri
yoktur. Dolayisiyla mantikta konusan/diisiinen bir canli olarak kabul edilen insamin diistinmesi
ve hayat sahibi olusu, klasik dénem kelaminda birincil niteligi degil, onun varlig: sturekli olmayan
arazlarindan sadece bazilarini olusturmaktadir. Bu konuda bkz. Bulgen, Kelam Atomculugu, 202.

90  Nesefi, Tebsira, I, 145.
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mantiginin ¢elismezlik ilkesi ve buna baglh dlemin ezeliligi gortstiyle uyusmasi séz
konusu degildir. Ayrica kelamailarin klasik donemde yaygin kabul ettikleri inikas-1
edille, kiyasu’l-gaib ale’s-sahid gibi yéntem ve prensiplerin Aristoteles mantigiyla

ne derece uyumlu oldugu da tartigmalidir.”*

Dolayisiyla biitin bu tartigmalar, keldmcilarin ve nahivcilerin Yunan mantigin
elegtirilerindeki temel saiklerden birinin, onun Arap diliyle uyusmamasi gerceginden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Dili sadece bir iletisim vasitasi olarak géren
bir anlayigin bu tartigmalar: izah etmekte zorlanacag muhakkaktir. Halbuki birinci
bolumde ortaya koydugumuz dil-distnce-varlik arasindaki iligki dikkate aldiginda,
kelamalarin dile dayali bir tanimlar teorisi ve diigiince tarzi/mantig: geligtirmesin-
de garipsenecek bir durum olmadigi ortaya cikmaktadir. Ciinki insan zihninin aktif
katilimi ve sosyokiltirel faktorlerin de etkisi ile olugan dil, kendine 6ézgu bir dinya

algisinin yaninda dustince tarziny/mantigini da beraberinde getirmektedir.

V. Kelamcilarin Dilin Otoritesine Dayali Yontemine Yoneltilen
Bazi Elestiriler

Klasik dénem keldmcilarin dilin otoritesine dayali bir dugtnce sistemi inga etmis
oldugu goriisii, onlardan bize ulagan eserlerde modern dilbilimi aragtirmacilarinin
XIX. ve XX. yiizyilda ortaya koyduklar1 bazi kuramlarin izlerini gérmek suretiyle
cikardigimiz bir sonug olmayip esasen onlarin bu yéntemi klasik dénemdeki mu-
halifleri tarafindan da fark edilmis ve elestiri konusu olmustur. Kelaimalar elegti-
renlerin baginda ise Endiiliislii zahiri alim Tbn Hazm (6. 456/1064) gelmektedir. O,
Es‘ariler ve Hanefilerin liigat anlamina bagh kalarak iman1 hakikatte “tasdik” ile s1-
nirlamalarini ve bu baglamda amelleri iman taniminin kapsami digina ¢ikarmalari-
n1 elestirir. Ibn Hazm’a gore bir lafzin, birincisi dili konugan insanlarin anladigs, di-
geri ise dini indiren Allah ve tebligle gérevli Hz. Peygamber’in o lafiz i¢in belirledigi
olmak tizere iki anlami s6z konusudur. Her ne kadar Araplar imani tasdikten ibaret
gorseler de iman gibi dini bir kavramin ¢ercevesinin belirlenmesi sadece liigat anla-
mina gore degil, Sari'nin belirledigi sekilde de olmas: gerekir. Allah, iman kavrami-
nin kargiligini belirlerken dilde kabul edilen tasdikin yaninda dini emirlerin fiilen
yerine getirilmesi anlamina gelen “amel” unsurunu da ilave etmigtir. Béylece iman,

“tasdik” ve “amel” seklinde yeni bir anlam cercevesine kavusmustur. ibn Hazm bu

91  Bukonuda bkz. Hilmi Demir, “Keldm Diuisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (In‘ikas-1 Edille) ve
Miitekaddimin Kelam ile Mantik {liskisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar X/29 (2007): 79-114.
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gorusini desteklemek i¢cin namaz 6rnegini verir. Salat (s gall) kelimesinin lugatte
kargilig: “dua” ise de, $Sari buna “belli sekilde yapilan ibadet, yani kildigimiz namaz”
anlamini da vermistir. * Dolayisiyla Ibn Hazm’a gére Es‘ariler ve Hanefilerin, Al-
lah’in kitabini ve Hz. Peygamber’in stinnetini gérmezden gelerek dildeki bir lafzin

1stilahi anlamin: sirf liigavi anlamla sinirlandirmas dogru degildir.*

Kelamailar ise Ibn Hazm tarafindan dillendirilen bu elestirinin farkinda go-
zilkmektedir. Es‘ariyye’nin erken dénem kelamcilarindan biri olan Ibn Farek (6.
406/1015), Islam toplumu icerisinde bir grubun isimleri “dilsel” (lugavi) ve dini
(serl) olmak uzere ikiye ayirdiklarinmi belirtir. Bu baglamda onlar geriat gelmeden
6nce imanin anlami tasdik oldugunu kabul etmekle birlikte geriatin bu isimlerin
anlamini degistirdigi ve dilde daha 6énce bilinmeyen bir sekle kavusturdugunu sa-
vunmugslardir. Ancak Ibn Firek, dilsel anlamla ser anlamin farkli olamayacagini

soyleyerek bu gorisge soyle kars: ctkmaktadir:

Bu konuda gériigiimiiz isimlerin hepsinin dilsel oldugu, seriatin ondan bir sey arttir-
madig1 ve onu degistirmedigidir. Buna delilimiz “Biz her peygamberi, ancak kendi kav-

minin diliyle génderdik”* ve “Bu Kur’an gayet acik bir Arap¢adir”®

ayetleridir. Burada
[ayetler], onlara Arap diliyle hitap ettigini sdylemektedir. Dolayisiyla seriattaki biitiin

hitabin ligatin hitkmitine hamledilmesi zorunludur.*

Ibn Ftrek'e gore eger seriat, ismin daha énce icermedigi bir manay1 getirmis
olsayds, cahiliye devrinde imanin manas: tasdik oldugu i¢in, o dénemin Araplari
daha 6nce bilmedikleri bir manayla muhatap olmus olurlards, ki bu durumda séz

konusu lafzi layikiyla anlamalari zaten miimkiin olmazdi. Dolayisiyla ibn Farek’e

92  Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal (Beyrut, 1986), III, 188-192. Bu konuda detayl bilgi i¢cin
bkz. Cagfer Karadas, “Ibn Hazm ve Esarilik Elestirisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
XVIII/1 (2009): 91-92. Ayrica bu konuda bkz. Ferit Uslu, “Ibn Teymiyye’nin Kelamcilarin Geleneksel
Iman Tanimina Elestirisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV/3 (2004): 17-29. ibn Hazm

93  Ibn Hazm, bir taraftan Es‘arileri dil eksenli yaklagim gelistirmekten dolay: elestirirken diger taraftan
da onlan tabiatlari inkar ettikleri i¢cin kendi kullandiklar1 dil yéntemiyle gecersiz kilmaya caligir.
O, ateste hararet, karda sogukluk ve diinyada bir tabiat asla yoktur diyen Es‘ariyye’ye mensup bazi
kisilerle kargilagtigini ve onlarla s6yle miinazara ettigini aktarir: Kur’an’in indirildigi liigat sizi gecersiz
kilar. Zira tabiat, huy, mizac, seciye ve hilkat gibi lafizlar kadim Arap lisaninda vardi. ilim sahibi bir
kisi s6z konusu kelimelerin cahiliye devrinde kullamildigini, Hz. Peygamber’in de bunlar isitip red
etmediginden asla siiphe etmez. Ayrica ne sahabeden ne de onlardan sonra gelen biri de bu tiirden
lafizlarin manalarini inkar etmemistir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore Es‘arilerin tabiatlari inkar: dil
agisindan hatali bir yaklagimdar. bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, V, 115.

94  ibrahim 14/4.

95  Zuhraf 103/3.

96  ibn Farek, Serhu’l-alim ve'l-miiteallim’den alint1 bkz. el-Hudud fi'l-ustl, thk. Muhammed Stileymani
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999), 108-109.
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gore seriat sadece hikum koyar, yoksa isimlerin manalarini belirlemez ya da ona
ilave anlamlar kazandirmaz. Namaz, orug, ha¢ ve zekat konularinda seriatin bun-
larin lugat anlamini degistirmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Seriat bunlarin
vasiflariny, gekillerini, sartlarini tespit eder ve muhataplarini bunlar: yapmakla yii-
kiimlt kilar. “Varid olan isimlerin manasim belirleme konusunda dilden bagka bir

otorite s6z konusu degildir.””

Ibn Farek’in aktardigina bakilacak olursa, imam Es‘ari de seriatin dilin isimleri
ve vasiflar1 konusunda bir gey ispat etmesinin séz konusu olamayacagini savun-
musgtur. Es‘arl’ye gore eger muhalifler de dahil olmak iizere eger Araplarin geriat
gelmeden 6nce imana tasdik anlami verdikleri ve Kur’an'in da onlarin ligati iizeri-
ne indigi ittifak ediliyorsa, iman kelimesinin anlaminin dile gére yapilmasi zorun-
lu olur. Seriatin dilin isimleri ve vasiflar1 konusunda bir gey ispat etmesi, liigatte
olmayan ilave bir anlami getirmesi s6z konusu degildir.”® ibn Farek konuyla ilgili

Es‘ari’nin gorisglerini su sekilde aktarir:

Bil ki o [imam Es‘ari], sonradan yaratilanlarin isimleri, sifatlar1 ve yaratilanlara gelen
asilda kendi fiillerinden ve fiilleri olmadig: halde kendileriyle var olan manalardan do-
gan [birtakim manalar] hususunda basvurulacak yerin diller oldugu gérisiine dayani-
yordu. Ayrica o, dilin aslinin baglangi¢ta zorunlu olarak Allah azze ve celle’nin bildirme-
si ve anlatmasiyla olsa da ger istilahlarin (esmdiid-din), dil isimlerinin (esmaii’l-liigat)
kendisi oldugunu soylilyordu. Cinki Allah azze ve celle Araplara kendi dilleriyle ve bu
dilleri ¢ercevesinde birbirleriyle konugtuklar: agizla hitap etmistir. Din/geriat, ne dili
oldugu halden bagka bir hale ¢cevirmistir ne de dilde daha énceden olmayan bir isim yok-
tan ortaya ¢ikarmigtir. Aksine o dili konugsan kigilere hitap etmek tizere gelmigtir. Buna
dair birgok ayet-i kerime nazil olmustur. Ornegin Allah azze ve celle “Biz her peygambe-

ri, ancak kendi kavminin diliyle génderdik”,*® “Arapca bir dil ile indirmistir”,** “Biz onu,

akil erdiresiniz diye Arapga bir Kur’an olarak indirdik”*** buyurmustur.'®

Es‘ari, devaminda, iman konusunda mubhalif olanlarin da tamamiyla imanin

manasinin geriat gelmeden énce liigatte tasdik anlamina geldigi ve yine Kur’an’in,
Araplarin diliyle indigi konusunda ittifak halinde olmalarinin 6nemli bir gésterge

97  ibn Farek, el-Hudid fi'l-usil, 109.

98  Ibn Farek, Miicerred, 149-150; krs. el-Es‘ari, el-Liima‘, 123.
99  Ibrahim, 14/4.

100 Suara 26/195.

101 Yusuf12/2.

102 ibn Farek, Miicerred, 150.
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oldugunu séyler.'®® Ona gore isim ve sifatlarin herhangi birine dair ligatten nakil
ve lugatte olmadig: halde seriatin ekledigi bir isim bulunmamaktadir. Sayet boyle
bir sey olsaydi kullara falan ismin ilk defa ortaya ¢ikarildigy, filan ismi bir manadan
diger bir manaya cevirildigi bagtan bildirilmesi gerekirdi ki, onlarla o dille hitapta
bulunuldugunda onu anlayabilsinler ve konusulan geyler —~haber verdigi sekilde—
anlatacak bir dille onlara hitap edilebilir olabilsin. Ciinki aksi takdirde onlara kendi
dilleriyle hitap edilmis olunmazdi. Ayrica béyle bir uygulama s6z konusu olsayd:
kesinlikle bu yaygin olarak bilinir ve aktarilirdi. Boyle bir uygulama aktarilmadi-
gina gore iddia ettikleri gibi bir sey s6z konusu degildir. Dolayisiyla “seriattan bize
gelen isimlerin durumu dildeki anlamlariyla aynidir; ne bir tebdil/hari¢ten degisim

ne de bir tagyir/dahilden degisim s6z konusudur”.’*

Es‘ari’de oldugu gibi Bakillani'ye gére de Allah, Arap lisanini degigtirmemis ve
donustirmemistir. Sayet Allah bunu yapmus olsayds, boyle bir sey iimmetin gayre-
tiyle gizli kalmaz, miitevatir bir sekilde agikar olurdu.'®® Nitekim “Arapca bir dille
indirmigtir”*% ayeti Allah’in Kur’an’1 Araplarin liigati tizerine indirdigini ve isimleri
de onlarin o isimlendirdigi sekilde isimlendirdigini ortaya koyar. Ayrica insanlarin
dillerinin farkli farkli olusu ve her millete de kendi dili tizere bir peygamberin gon-
derildigi Kur’an'in kendi ifadeleriyle sabittir.’” Bir delil olmaksizin bu ayetlerin za-
hirlerini tevil etmek s6z konusu olamayacagindan seriatin Arap dilindeki isimlerin

anlamlarini degistirebilecegini iddia etmek dogru degildir.’®

Miiteahhirtn dénemine ait olmakla birlikte bir diger Es‘arlyye kelamcis1 Seh-
ristani ise (6. 548/1153) cahiliye siirlerini de 6rnek vermek suretiyle namaz, orug,
hac, gusiil vb. gibi uygulamalarin Islam gelmeden 6nce de Arap toplumunca bilinip
cesitli vesilelerle uygulandigini haber vermektedir.'®® Dolayisiyla ona gére geriatin
namaz, orug gibi séziikciilere daha énce tagimadiklar: yeni anlamlar kazandirdig:
iddias1 dogru degildir. “Orug sizden 6ncekilere farz kilindig: gibi size de farz kilin-
d1” (el-Bakara 2/183) ayeti, Ebi Zer el-Gifari ve Hz. Aise gibi sahabelerin cahiliye
doneminde de namaz kilinip, orug tutuldugunu haber vermeleri Sehristdni'nin séz
konusu tespitlerini dogrulamaktadir.'?

103 ibn Farek, Miicerred, 150; krs. el-Es‘ari, el-Liima‘, 123.

104 ibn Farek, Miicerred, 150.

105 Bakillani, et-Temhid, 389.

106 Suara 26/195.

107 Ram, 30/22; Ibrahim, 14/4.

108 Bakillani, et-Temhid, 389, 390; ayrica bkz. Bakillani, el-Insaf, 22.

109 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Daru’l- Ma'rife 1993/1414), II, 590 vd.

110 Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Galip Tircan, “Ehl-i Sinnet'in Iman Tanimi Hakkinda fbn Hazm'm
Elestirilerinin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2011/1): 76-77.
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Bu noktada dikkatlerimizi biraz da Mu'tezile’ye cevirmemiz gerekmektedir.
Cinki onlar, bir taraftan kozmolojik terimleri dilin otoritesine dayali olarak a¢ik-
larken diger taraftan da iman tamiminin icerisine ameli de dahil etmektedirler.'*!
Mu'‘tezile’nin iman lafzina béyle bir anlami ligat anlamina baglilik konusunda bir
esneklik saglamaksizin veremeyecegi aciktir. Basra Mu'‘tezilesinin énemli isimle-
rinden KAadi Abdiilcebbar'in, Eg‘arilerin hilafina isimleri ger, ¢rfi ve ligavi olmak
tizere Gi¢ kisma ayirmas: da bunu ortaya koyar. O, ligatten geriata nakledilen isim-
ler oldugu gibi seriatin da isimlerin anlamini belirlemede yetki sahibi oldugu géri-

sinu goyle dile getirmektedir:

Isimlerin naklinin caiz olusunun delili sudur: Liigat ehlinin akletmedigi ve kendileri icin
vaz’ etmedigi manalar geriat ehlinin akletmesi s6z konusudur. Seriat ehlinin de ger‘an
bildikleri i¢in dilcilerden isimler almasi mimkiindiir. (...) Caiz olan seyin bu oldugunun
delili cok agiktir. Ciinkii salat esasta “dua” demektir. Su an seriatla 6zel ritkunlari iceren
bir ibadete isim olmugtur. Savm (oruc) ise esasta “imsak (tutmak)” demektir. Su 4nda
seriatla, muayyen vakitte, belirli seylerden kendini tutmak anlamini kazanmigtir. Ay
sekilde zekat, esasta artma ve ¢ogaltma demektir. $u anda seriatla muayyen maldan bir
parca ¢ikarmaya isim olmustur. Kelimelerin, seriatta bu sekilde ¢esitli 6zel anlamlar ka-
zandig sabit olunca, bizim “miimin” séziimiiziin de ligatten ser‘a nakledilerek seriatta

metih ve tazime hak kazanan kimse i¢in bir isim oldugu anlagilmisg olur.**?

Abdiilcebbar, bu gérigini kesp teorisi konusundaki tartigmalarda da siirdiiriir
ve liigatte hentiz olmayan bir mana var oldugunda seriatin 1stilahi anlamin belir-
lenmesinde mesru bir vasita oldugu soyler. Ancak ona gore 1stilah ile ligat anlami

tamamen kopuk olmayip, arasinda bir benzerligin (sebeh) olmas: gereklidir. ***

Goruldugu tuzere akila oldugu séylenen Mu'tezile’ye mensup bir keldma olan
Kadi Abdiilcebbar, seriatin bir isme ilave anlamlar kazandirabilecegini savunurken,
vahye cok daha bagh oldugu varsayilan Eg‘ariler ise seriatin dildeki bir lafzin anlamini
degistirmesinin ya da dile ilave anlamlar kazandirmasinin s6z konusu olamayacagns;
—imanin tasdikten ibaret olusu konusunda oldugu gibi- tim dini 1stilahlarin anlam-

larinin belirlenmesinde dilin otoritesine dayanilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

111 Mu'tezile'nin ekserisinin iman tanimina taatleri de dahil etmeleriyle ilgili bkz. Es‘ari, Makalat, I, 303;
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-hamse, 11, 628-630.

112 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 11, 625; Kadi Abdiilcebbar kesb konusunda da benzer gériisleri
savunur. O, kesb kelimesinin ligat manasim agikladiktan sonra istilahi anlam konusunda sunlar:
soylemektedir: “Makul olmayan (bilinmeyen) bir sey tzerine 1stilah bina etmek miimkiin degildir.
Cunkii bir seyin 6nce manasi bilinir, sonra liigatte bunun herhangi bir karsilig: yoksa 1stilahlagtirilir.
Sayet heniiz mana mevcut ve makul degilse, onun 1stilahlastirilmasina gerek yoktur. Ote yandan 1stilah
ile vaz‘ (liigat, mana) arasinda bir benzerligin (sebeh) olmasi gerekir.” bkz. Serhu’l-Usili'l-hamse, 11, 106.

113 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’'l-hamse, 11, 106.
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Taraflarin dil konusundaki bu tutumlar: onlarin dilin Allah tarafindan vaz edil-
digi mi yoksa toplumsal uzlagma ile mi zaman icinde tesis edildigi sorularini da tar-
tigmalarina neden olmugtur. Bu konuda genelde Basra Mu'tezilileri dilin uzlagimla
belirledigi gériisiine daha yakin gériiniirken Bagdat Mu'tezilileri, Eg‘ariler ve Matiiri-
diler ise dilin ilk olarak Allah tarafindan tesis edildigi, ancak 6zellikle gramer yonin-
den belli i¢tihatlara da agik oldugunu savunurlar.*** ibn Farek, “Lugavi (Kaideleri)
Kullanmak Suretiyle Isimler ve Sifatlar Konusundaki [Es‘ari’nin] Yonteminin Beyan
Edilmesi” baghig1 altinda Imam Es‘ari'nin gériislerini su sekilde aktarmaktadir:

Bil ki, onun [Eg‘ari’nin] yéntemi, bu ibarelerin dilsel farkhliklar sebebiyle oldugunu sa-
vunmasidir. Bu ibareler (konusunda) asil olan, onlarin yalnizca goklerin Yaraticis: tara-
findan haber verildigi seklinde olduguna hitkmetmektir (tevkif). Bu, ne 1stilahi (bir vaz’)
ne (kullanilagelmis) bir adet ne de bir aragtirmanin sonucundadir. Ciinki sayet boyle
olsaydi, sonsuzla baglantili olmas: gerekirdi. Nitekim bir ibareyi 1stilah olarak ortaya
koyma isi ancak bagka bir ibare ya da bir isaretle miimkundiir. Tam bunlarin hepsi ancak
bir ibarenin bagka bir ibareye (hamledilmesi) suretiyle anlamlhidir. Bu (hamletme isi) ise
sonsuza degin uzar ki bu imkansizdir. O, dilin asillarinin tevkifi oldugunu séyliyordu.
Dolayisiyla dilin grameri (furd’) kiyasi ya da ictihadi olarak asildan tiiretilmis olmahdur.
Istidlalin keyfiyeti konusunda ne dedigini gérmez misin; “Yéntemi dile dayanan biri-
nin yapmasi gereken asil sey tevkif edip isi ehline [dilcilere] teslim etmektir.”**®

fbn Farek devaminda Es‘ari'nin bu sekilde dili eksen alan bir yontem benimse-
mesi nedeniyle “miigahede dleminde ateg sicak oldugundan 6tiirii gayb dleminde de
atesin sicak olmasi gerekir” seklinde bir s6z sarf etmekten kagindigini, onun yerine

s6yle demeyi tercih ettigini aktarir:

Su yapida, 1s1kta ve hararette olan dilcilerin tevkifi sebebiyle bize gore atestir, yoksa
miisahede dleminde gérdigimiiz atesin sicak olmasi sebebiyle degil. Birisi suya dogru
(cakmak tagiyla) caksa ve bunun sonucunda ates bulsa, bagka bir illetten 6tiirii degil,
istte zikrettigimiz tevkiften dolay1 onu o sekilde (ates diye) isimlendiririz. Su halde,
(dilsel kaide ve istidlalde) asil olanin tevkif oldugu sana a¢ik olmus oldu. Manada kendi-
sine egit olmasindan dolayi, o manada olan her gey o isimle miisemma olunur.®

fbn Farek’in Es‘ari'den aktardigi son ciimle olduk¢a 6nemlidir. Zira yaratilmig
(muhdes) seylerin isimlendirilmesinde manaya dayali kiyaslar yapilmasimnin ve

Allah’a kadim, muhdis gibi isimler verilmesinin éninii agmaktadir. Eg‘ari’ye gore

114 Bu konuda bkz. Tiircan, “Kelamin Dil Uzerine Kurdugu Istidlal Sekli”, 129. Mustafa Shah, “Classical
Islamic Discourse on the Origins of Language: Cultural Memory and the Defense of Orthodoxy”,
Numen 58 (2011): 322.

115 Ibn Farek, Miicerred, 42; Imam Matiridi de dilin baslangicta insanlara peygamberler yoluyla
ogretildigini belirtmektedir. Kitdbu't-Tevhid, 277.

116 ibn Farek, Miicerred, 43.
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mana esit oldugu strece isimler birbirinin yerine kullanilabilir. Bu baglamda onun
manalar esit oldugu stirece isimlerin birbirinin yerine kullanilabilecegine yonelik

tavrini dilin otoritesi konusunda bir esneklik olarak yorumlamak da mimkiindar.**

Burada son olarak Gazzali sonrasi miiteahhirin dénemi kelamcilarinda da dilin
bu derece otorite olup olmadigini sorusu akla gelmektedir. Kuskusuz miiteahhirtin
dénemi kelaminda dilin yeri ve rolii baglh basina ayr1 bir aragtirmay gerektiren kap-
samli bir meseledir. Ancak sadece “iman” kavramiyla sinirh kalmak koguluyla bu
konuya bir géz atacak olursak, dénemin Eg‘ariyye’ye mensup unli kelamcilarindan
Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), Adududdin Ici'nin (6. 756/1355) konuyla ilgili

gorislerini su sekilde yorumlamaktadr:

Imanin marifeti zorunlu kilan tasdikten ibaret olmasi gerekir. Ciinki Sari’ Araplara
kendi dilleriyle hitap etmistir ki onlar hitapla kastedileni anlasinlar. Eger iman lafzinin
dildeki anlam: dinde degistirilmis olsayd: onun ilahi emirle yeni anlama aktarildig: ve
degistirildigi tipk: salat, zekat vb. lafizlarin yeni anlamlara aktarildiginin agiklandig:

gibi tmmete agiklanirdi ve ona benzer diger lafizlar gibi bu da meghur olurdu. Hatta
118

iman lafzi buna daha layiktir.

CiircAni'den aktardigimiz bu kisa pasaj, Es‘arilik 6rneginde kelam-dil iligkisinin
miuteahhirtn dénemdeki durumu hakkinda énemli ipug¢lar1 barindirmaktadir. Ciir-
cani, burada dilin otoritesine dayanarak imanin tasdikten ibaret oldugunu savunuyor
gozitkse de —tipki Ibn Hazm'in Es‘arileri elestirisinde ve Kadi Abdiilcebbar'in mesele-
ye yaklagiminda oldugu gibi- namaz, zekat gibi lafizlar 6rnek olarak gostermekte ve
seriatin dildeki var olan kelimelere yeni anlamlar kazandirabilecegini savunmaktadir.
Halbuki hatirlarsak Imam Es‘ari, Ibn Farek, Bakillani gibi miitekaddimtn donemi
Es‘ariyye kelamalari ne aklin ne de seriatin dile yeni bir anlam kazandirmayacagini,
dini 1stilahlarin biitintyle ligate bagh kalinarak anlama kavusturulmas: gerektigini
iddia etmiglerdi. Dolayisiyla CiircAni’'den aktardigimiz bu pasaji, muteahhirtn déne-
mindeki 6nemli bir Es‘arlyye kelamcisinin nakil yoluyla da olsa dildeki kelimelerin

yeni anlamlar kazanabilecegini kabul ettigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.™

117 Nitekim Es‘ari’nin anlami ibareden daha 6n planda tutan bu yaklagimi, Civeyni gibi kelamcilar daha
ilerilere tasimuglardir. Ctiveyni cevheri arazla iligkilendirerek yapilan tanimina (cevher arazi kabul
edendir) gelen itirazlara soyle karsilik verir: “Biz de deriz ki: Ibarelere giivenilmez. Ibarelerden isteni-
len yegine sey manalardir. (...) Tanimlara ibarelerdeki terkip ve s6zciik coklugu halel getirmez. Aksine
manadaki terkip halel getirir.” eg-Samil, 142. Ciiveyni'nin bir diger 6zelligi ise akliyata dair konularda
ibarelerin belirleyici/asil olamayacagini iddia etmesidir. Ornegin bkz. es-Samil, 156.

118 Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevakif, thk. ve cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Bagkanlig: Yayinlari, 2015), III, 618.

119 Klasik dénem Ehl-i Siinnet kelamcilar tarafindan kabul edilmeyen “seriat anlami”, “ligat anlami”
seklindeki ikili ayrim, Ciircani gibi miiteahhir dénem Eg‘ariyye’ye mensup kelamcilarin yani sira
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Miiteahhir dénemdeki dil konusunda yaganan bu degisim sadece anahtar kav-
ramlarin anlamlarimin belirlenmesiyle sinirli kalmamig kelAmcilarin epistemolojik
ve kozmolojik konulardaki goriiglerini de etkilemis gériinmektedir. Bu baglamda
Gazzali'nin mantig keldma d&hil etmesini keldm ilminde dil eksenli sturdurilen
disiince anlayisindaki énemli kirilma noktalarindan biri olarak kabul etmek mum-
kiindiir." Cunki bu yaklagim birinci ve iigiinct bélimlerde sirasiyla dil-diigiin-
ce-varlik iligkisi ve nahivci/keldmcilarin mantik elegtirisi konularini ele alirken de
belirttigimiz tizere diisiince faaliyetlerinin Arap dili degil de evrensel addedilen Yu-
nan mantig: eksen alinarak yurutilmesi gerektigi anlamina geliyordu. Nitekim bu
dogrultuda fbn Haldtin'un, mantigin imam Gazzali ve Fahreddin er-Razi gibi mii-
teahhirtin kelamalarca benimsenerek makulat, kiilliyat ve mahiyetler gibi hususla-
rin kabul edilmesinin klasik dénem kelamcilar: tarafindan savunulan cevher-i ferd,
hala ve arazlarin bekasi vb. gibi kavram ve gériislerini savunulamaz hale getirdigini
belirtmesi olduk¢a dikkate degerdir.***

Yunan mantiginin keldma dahil olmasinin yaninda dil konusunda yaganan para-
digma degisiminin bir bagka gostergesi ise Gazzali'nin atomculukla iligkili tartigma-
larda filozoflarin matematige dayali aleyhteki argiimanlarim dikkate almasidir.*> Bu

durum keldm evren tasavvurunun temelini olugturan atomculuk konusundaki tar-

Semseddin Semerkandi (6. 702/1303) gibi Matiiridiyye’ye yakin kelamcilar tarafindan da kabul edilmis
gorunmektedir. Semseddin Semerkandi, iman, Islam, kiifiir, gibilafizlarin anlamlarim “lafiz anlam1” ve
“seriat anlami” seklinde ikili ayrim yaparak agiklama yoluna gitmektedir, es-Sahaifii'l-ilahiyye, 450-451.

120 Ashinda Gazzali resmi kelam eseri addedilen el-Iktisadda Allah’a ni¢in cevher, cisim ve araz
denilemeyecegini izah ederken Es‘ariler’in kelami tartigmalarda dili otorite olarak kabul eden tavrini
benimsemis gériinmektedir: “Sayet ‘O’'nun bir cevher oldugunu, fakat yer tutmadigini séyleyen bir
kimseyi nicin reddediyorsunuz?’ denilirse, buna cevap soyle cevap veririz: Akil herhangi bir lafz1
soylemekten sakinmay: gerektirmez. Bu durumda, bundan ya seriat veya dil bakimindan sakinilir.
Bunun dilin vazina uygun oldugu iddia edilirse, bu husus incelenir. Bir kimsenin bir manaya tahsis
ettigi ismin, dilde gercek manasi oldugunu iddia etmesi, dile kars: yalan séylemesi demektir. (...) Bu
hususta nazarin akli meselelerle ilgisi yoktur.” Gazzali devaminda Allah’a ni¢in cisim denilemeyecegi
meselesini tartisir. Gazzali'ye gore biri Allah’a cisim der ve bu manay1 kastetmezse, akil bakimindan
degil ozellikle dil agisindan onunla tartisihir. Ciinkii akil lafizlarin séylenislerine ve 1stilahlarin tayin
edilmesine miidahale etmez. Eger lafzin vaz olundugu ve delalet ettigi manadan bagka bir mana
kastedilmesi kapisi agilirsa, bu takdirde kastedilen manalarin sinir1 olmaz. Sonug olarak Gazzali, Allah’a
cevher, cisim ve araz denilemeyecegini savunurken, acikca dilin otoritesinden istifade etmektedir. Bu
konu bkz. Gazzali, el-Tktisad fi'l-i‘tikad, thk. Ibrahim Agah Cubukeu ve Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 1962), 38-40.

121 ibn Haldtn, Mukaddime, 649.

122 Gazzali, filozoflarin cesitli gorislerini elestirmek amaciyla kaleme aldigy Tehdfiiti'l-feldsife isimli
eserinde, s6z cevher-i ferd meselesine geldiginde, bu konuda filozoflarin matematige dayal giiclit
delillerinin bulundugunu séylemekte ve onlarla bir tartismaya girmekten kaginmaktadir. Gazzali'nin
matematigin otoritesini kabul etmesiyle ilgili bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizigi, metin ve cev.
Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayilari, 2005), 183.
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tismalarin miiteahhir dénemde semantik tahliller yerine daha ¢ok geometriye dayali
argiimanlar tizerinden yiratilmesine neden olacaktir.**® Halbuki ikinci bélimde de
ortaya koydugumuz tizere mutekaddimtn kelamcilar: cisim, cevher, araz, hareket,

sitkun gibi kavramlarin anlamlarini dilin otoritesine dayali olarak belirliyorlarda.

VI. Sonug

Islam diistincesinin kurucu disiplinlerden biri olan kelam ilmi olduk¢a zengin bir
mirasa ve nev-i gahsina minhasir bir metodolojiye sahiptir. Kelam vahye dayal
bir eksene sahip goriinse de kelamcilarin itikadi konular: vahyin digindaki yollarla
da temellendirip savunmaya ¢aligmalari, epistemoloji, kozmoloji, antropoloji, psi-
koloji gibi alanlara da ilgi duymalarina neden olmustur. Kelamcilarin bu eksende
mesgul olduklar: konulardan biri de dil olup onlar dilin ilk defa nasil ortaya cikti-
g1, Allah tarafindan peygamberler vasitasiyla m1 konuldugu, yoksa tarihsel siiregte
toplumsal uzlagmayla m1 meydana geldigi, vahiy ve aklin 1stilahlarin olusumuna
ne olgiide katki yaptigy, dildeki sozcitkler ve zihinde bunlara karsilik gelen manalar
arasinda nedensel bir iligkinin olup olmadigi, ayrica bunlarin dig diinyada bir kargi-
liginin bulunup bulunmadig: gibi konular: aralarinda tartismiglar ve bu baglamda

bagsta nahiv olmak tzere dil bilimleriyle yakin iligki icerisinde olmuglardur.

Kelam-dil iligkisinin asil dikkat ¢ekici yont ise kelamcilarin dili sadece teorik
yonlerden tartigmakla kalmamalari, onu kargilagtiklar: problemleri ¢éztimlemede
akil ve geriatin yaninda ti¢incu bir delillendirme vasitas: olarak kullanmalaridir.
Kelamalar, herhangi bir konuyu ele alirken éncelikle konuyla iligkili terimleri dil-
cilerin nasil anlamlandirdiklarini tespit etmekte ve sonrasinda meseleyi kelimenin
Arap dilindeki kullanimi ve sozlik anlamiyla uyumlu bir sekilde izah etme yoluna
gitmektedirler. Hatta o derece ki kelamailar, akil ve vahyin dilcilerin belirlemis ol-
dugu (tevkif) bir anlam degistiremeyecegi ya da kelimeye liigat anlaminin diginda

bir 1stilahi anlam kazandiramayacagini iddia etmektedirler.

Kelamalarin dilin ¢izdigi sinirlara bagh kalmak suretiyle gelistirdikleri bu dii-
siince sistemleri onlarin Arap dilini sadece bir iletigim vasitas: degil, gercekte bir
evren tasavvuru ve digtince tarzinin tasiyicisi olarak gordiiklerini ortaya koymak-
tadir. Onlarin bu tutumlar: baglangicta sasirticl gelse de ilk bsliimde inceledigimiz

dil-dasunce-varlik iligkisini dikkate aldigimizda klasik dénem keldmcilarinin dili ni-

123 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 288 vd.
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¢in bu derece otorite kabul ettiklerini anlamak zor olmayacaktir. Her seyden 6nce,
insanin zihinde sahip oldugu dis diinya tasavvuru, seylerin bizzat kendisi olmayip
olusumuna zihinsel ve sosyokdlturel siireclerin de katkida bulundugu kavramsal bir
modelleme ya da tasarimdir. Insanin sahip oldugu dis diinya imgesinin onun bizzat
kendisi olmamas: ise dilde sahip oldugumuz sézciiklerin dis diinyadaki varliklara
degil, zihinde ona karsilik gelen idelere/kavramlara kargilik geldigini gostermekte-
dir. Ancak dil sadece zihindeki kavramlarin gostergeleri olarak kalmamakta bizzat
dustincelerin bir form kazanmasi, ayrigmasi, korunmasi ve biling tarafindan tanin-
masina da aracilik etmektedir. Bu sekilde dildeki sézciikler ile zihindeki anlamlarin
eslesmesi ise geylerin dogalarina bagh olarak olugmayip iradi/keyfi olarak gercek-
lesmektedir. Sézciikler-kavramlar érgiisiinin dilden dile degisen yapilanisi, dig dun-
yadaki varliklarin zihinde soyutlanip siniflandirirken ortaya ¢ikan farkliliklar insa-
noglunun gercekligi zihninde kavramsallagtirip dile aktarirken nesnel davranmadi-
g1 ortaya koymaktadir. Toplum ve medeniyetler iptidai dénemlerinden itibaren
birbirleri ve dogayla iliskilerini kendilerine has bir tecriibeyle anlamlandirmakta ve
elde ettikleri kavramsal kazanimlarn: dile aktararak somut hale getirmektedir. Son-
rasinda toplumlar kolektif bir suurla olusturduklar: bu dil-kavram 6rgii ve yollarini
dongusel bir gekilde yeni dogan bireylere dil vasitasiyla aktarmaktadirlar. Burada
bireylerin diistiinebilme ve bir dili konugabilme kapasitesiyle dogmus olduklarinin
inkar1 mimkin olmamakla birlikte, bireyler buytk 6l¢iide toplumun kendilerine
hazir olarak verdikleri dil/gramer yapilari, anlama/anlatma tarzlar: ve sozciik/kav-
ram orgileri vasitasiyla dis dilnya hakkinda konugmakta ve diisiinsel faaliyetlerini
de verili bu dilsel kaliplar iizere yiriitmektedir. Béylece bin yillara yayilan zaman
zarfinda belli bir bélge insaninin birbirleriyle iligkileri ve dogay: ortak tecriibeleri ile
meydana gelen dil, hayata ve varligin kendisine yonelik geleneksel bir bakis agis1 ve
diinya algisinin tagiyicist haline gelmektedir. Iste dilin sahip oldugu bu 6zellik, kla-
sik donem keldminda oldugu gibi, onun var olanlarin yapis: ve ézellikleri hakkinda

konugmada megru ve givenilir bir dayanak olarak gériilmesini saglamaktadr.

Dilin klasik dénem keldminda oynadig belirleyici rol, keldmcilar arasinda ortak
bir diigiince tarzi ve varlik anlayisi olusturmasina katk: saglamistir. Ayrica kritik
terimlerin belli 6l¢ide dilin destegiyle tanimlanip koruma altina alinmasi, terciime
faaliyetleriyle giindeme gelmeye baslayan Antik Yunan diisiincesinin Islam diisin-
cesine etkilerini simirlandirmistir. Kelamcilar fizik ve metafizige dair konularda Is-
lam filozoflariyla miicadele ederken 6nemli bir enstriimana sahip olmuglar, dilcileri
de arkalarina alarak 6zgiin bir digiince sistemi olugturabilmiglerdir. Dile dayali bu
metot, kelamin salt bir dogal teoloji ya da metafizik haline gelmesine mani oldugu

gibi ve hadis, tefsir, fikih ve fikih usulii gibi Islami bilimlerle ortak bir dil-anlam
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catis1 altinda kaynagmasini kolaylagtirmigtir. Ayrica bu durum, kelamalarin itikadi
konularda eksen olarak aldiklari Kur’an’i, niizul dénemi ligatinden uzaklagmaksi-
zin yorumlamalarina da imkan saglamgtr.

Kelamailar dilin otoritesine dayali bir digtince sistemini genel olarak benim-
semekle birlikte bu konuda aralarinda baz: ihtilaflar da s6z konusudur. Genelde
klasik dénem Eg‘arileri ve Matiiridiler akil ya da vahyin bir kelimeye dilde 6nceden
bulunmayan ilave bir anlam kazandiramayacagin iddia ederlerken Mu'tezile ise
sinirl da olsa 1stilahi anlamlarla iligkili olarak bunu kabul etmis gérunmektedir.
Klasik dénem kelamalarinin vahiy ve akli adeta dil sinirlarina hapseden bu yak-
lasimlar, filozoflarin tepkisini ¢ektigi kadar zahiri ve selefi temayiilleriyle bilinen
sirasiyla Ibn Hazm ve Tbn Teymiyye gibi diistiniirler tarafindan elestirilmesi sagir-
ticr degildir.

Diger taraftan kelamalarin bu sekilde dilin otoritesi ve giiciine dayali bir dii-
siince sistemi benimsemelerinin daha ¢ok miitekaddimiin dénemine mahsus olup,
Gazzali ve Seyyid Serif Curcani érneklerinden de anlagilacag: iizere miiteahhirtn
dénemde bu yontemin fazla ragbet gérdugi séylenemez. Nitekim klasik dénemde
oldugu gibi kelamalar kilit terimleri agiklama konusunda dil eksenli korumac ta-
virlarini siirdiirseler ve Yunan mantigina Arapcanin mantigindan yola ¢ikarak kars:
¢ikiglarini devam ettirmis olsalardi miiteahhirtin dénemi kelaminda bu derece kav-
ramsal ve metodik degisimlerin yasanmas: belki de mumkiin olamazdi. Ancak ge-
rek kelamalara yoneltilen yogun elestiriler, gerekse felsefesinin yukselisi de d4hil
olmak tizere Islam diisiincesinin o désnemde icinde bulundugu dinamikler dikkate
alindiginda kelamailarin dil eksenli bu yéntemi uzun siire siirdiriip stirdiiremeye-
cekleri tartigmalidir.

Son olarak belirtmeliyiz ki dil her ne kadar kendine 6zgt bir diisiince tarz: ve
dinya gortugtuniin tasiyics: olarak gorilse de, icinde bulunulan sartlara bagh ola-
rak degisebilen, kelimelerin bazen ¢oklu anlamlara sahip olabildigi yerel bir feno-
mendir. Halbuki Islam toplumu disindaki muhataplarini da dikkate almak zorunda
olan kelamcilar, daha evrensel bir dille itikadi esaslar1 temellendirme ve savunma
hedefi giutmektedirler. Bu durum kelamcilar: diigtincenin kriterlerini belirleme ve
var olanlar aragtirma konusunda daha genel gecer bir dil/él¢ii arayisina itmis ol-
malidir. Bu baglamda Gazzali'nin mantig1 keldma dahil etmesi ve atomculukla ilig-
kili tartigmalarda filozoflarin matematige dayali aleyhteki argimanlarini dikkate
almasi, keldm ilminde dil eksenli strdurilen dasunce anlayisindaki 6nemli kirilma
noktalari olarak kabul edilebilir. Zira bu tavir, artik diigiincenin kurallarini belirlen-
mesinde Aristoteles mantiginin, evreni aragtirmada ise matematigin daha evrensel

ve kesin bir dil olarak gérildigi anlamina geliyordu.
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