NAZARIVAT

Klasik Sonrasi Dénemde “Islam
Felsefesi” - Celiskili Bir Ifade mi?

Jar Kaukua™

Terciime: Muhammet Emin Efe**

02z: Bumakale, Dimitri Gutas'm, post-klasik islam felsefesi ve teolojisini, “felsefemsi” bir form veya felsefeye
Sykunen entelektiiel bir faaliyet olarak nitelemesine elestirel bir sekilde yaklasir. Bu gorisiin, felsefe tarih-
yazimi icin standart saglamas: gereken felsefe kavraminin yanhs anlagilmasindan kaynaklandigini iddia
ediyorum. Tarihsel siireklilikte bosluklara neden olma veya giiniimuzde felsefeden anladigimiz geyden
kopuk olma gibi birtakim problemli sonu¢lar: 6nlemek i¢in, metafizik, bilim teorisi veya ampirik bilimlerin
Messai birlesimi gibi herhangi belirli bir tarihsel kavram yerine, pek tartigmali olmayan bir ¢cagdas felsefe
kavramindan yola ¢tkmaliyiz. Boyle bir strateji, feldsifeden olmayan pek ¢ok klasik disiiniiriin yani sira post-
klasik dusiiniirlerin, herhangi bir kisirdéngiiye girilmeksizin veya normatif felsefe kavrami kaybedilmeksizin
Islam felsefesi tarihine dahil edilmesi i¢in saglam bir temel sunar.
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Abstract: This paper engages critically with Dimitri Gutas’ recent characterization of post-classical
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such as gaps in historical continuity or a disconnection from what we understand by philosophy today, we
must take our cue from a sufficiently uncontroversial contemporary concept of philosophy instead of any
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empirical sciences. Such a strategy provides a sound basis for the inclusion of post-classical thinkers, as
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circularity or loss of a normative concept of philosophy.
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NAZARIYAT

ikkatli felsefe tarihcilerinin ¢ogu, tercih ettikleri baglamlarda neyin felsefe

sayildig1 ve neyin disince tarih¢isinin daha genel anlatisina ait oldugu

sorusunu zaman zaman digiineceklerdir. Hi¢ kugskusuz bu -her ne kadar
birkaguzman dahil olur olmaz, bityitk bir ihtimalle, felsefenin temel hususiyetlerinin
belirlenmesi tartisma konusu olacaksa da— hem felsefi pratikte hem onun tarih-
yazimsal kullaniminda felsefe kavraminin 6zi itibariyle normatif olmasindan
kaynaklanir. Gegmiste yasamis hangi mielliflerin filozof, hangi eserlerin felsefe
sayilacag1 sorusu, genel olarak gecerliligini korusa da, Islam felsefesi tarih-yazimi
icin bilhassa gecerlidir; ¢iinkit Yunanca philosophia teriminin Arapca mukabili -
bu alanin gérece hentiz yeterince olgunlagmamis olmasi ve ayni1 zamanda bizim
baglamimiz nedeniyle— belirli diisiiniirlerin ait oldugu bir gelenege isaret eder.!
Netice itibariyle poptler bir yaklagim, yalmzca, tercime edilen Yunan geleneginin
savunucular (feldsife) olarak kendilerini agik bir gekilde tamimlayan yazarlarin
eserlerini felsefe olarak nitelendirir.? Bu tarz bir yaklagim, tarih-yazimsal olarak
yonlendirilmis gorunebilir; ancak, felsefe kavraminin normatif tabiatimi akilda
tutarak, felsefe adini tasimayn, felsefi faaliyet i¢in yegane imtiyaz sahibi kilmak hi¢
de sorunsuz bir yaklagim degildir. Bu tanimlama, feldsifenin miitekellimiinla yapilan
bir tartigsmanin tarafi olmasi durumunda, felsefe adin1 daha bagsta kendisine mal
edenin 6n kabulinii zimnen benimsedigimiz ve tartigmaya katilan bu taraflardan
hangisinin hikayemize ait oldugunu —dogru bir karar hakkina sahip olmadigimiz
halde- peginen kabul ettigimiz anlamina gelir. Dahasi, boyle bir odak se¢imi,
tam baglamla ilgili pesin bir hitkiim olarak, feldsifenin kendi ¢aligmalarina iligkin
anlayigimizi tahrif etme riskini tagir. Biz, feldsifenin diisiincelerini, hasimlarini da
incelemeden tam olarak anlayabilir miyiz? Degilse, her iki tarafin da dahil oldugu

bir tartigmayi nasil adlandiririz?

Bu problem, felasife ile miitekellimiin arasindaki sinirin neredeyse tamamen
bulaniklagtig: post-klasik (klasik sonrasi) déneme geldigimizde daha da biyur. On

dokuzuncu yiizyilin ortalarindan ¢ok yakin déneme kadar Batr'da éne ¢ikan anlaty,

1 Bundan sonra “Islam felsefesi” terimini kullandigimda yalnizca, Islam tarafindan kati surette
belirlenmis kiltiirel bir baglam icerisinde uygulanan felsefi dusiinceyi kastediyor olacagim. Dolayisiyla
bu terim, 6rnegin, Peter Adamson’un “Islam diinyasinda felsefe” dedigi seyin kisaltmasidir.

2 Bu egilimin yakin érneklerinden biri olan Ulrich Rudolph (Ulrich Rudolph, “Einleitung”, Philosophie
in der islamischen Welt 1: 8.-10. Jahrhundert, ed. Ulrich Rudolph (Basel: Schwabe Verlag, 2012),
(XXIX-XXXI), felsefeye kars1 miicadeleci bir konumda bulunduklar: i¢in kurucu ve klasik dénemlerin
teolojisini biiyiik 6l¢iide disarida birakir (gerci Rudolph’un teolojiyi dislamasinin ilk nedeni farklidir) —
ve bu, felsefe tarih¢iliginde kapsayici bir felsefe kavramu icin getirdigi bir énceki argiimana (XXIV-XXV)
karsin boyledir.
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bu sinirlarin bulaniklagsmasin felsefenin kérelmesinin bir igareti olarak gormekti.?
Agag1 yukar1 son otuz yilda post-klasik déneme iligkin artan aragtirmalar, en
azindan bazi post-klasik kelamailar ile nazari yonelimli safi miellifleri ~her ne
kadar farkli sancaklar altinda yiriyen kimseler olsalar ve kimi zaman Mesggal
feldsifenin kavramlariyla kokten celisen kavramsal bir dagarcigi benimseseler de—
hakiki filozoflar olarak okumamizin gerekip gerekmedigini sorusturarak bu goriisii
zayiflatmigtir. Ancak, yakin tarihli tartigmali bir makalesinde Dimitri Gutas, ortaya
¢tkan bu ana akimi, geleneksel anlatinin yeni ve tarihsel olarak daha 6zenli bir
bi¢imi olarak yorumlar.* Bu iddia, alanin en énde gelen otoritelerinden birinden
geldigi icin, akademik camiada ¢ok ge¢meden biiytik bir ilgiye mazhar oldu. Dahas,
muteber bir uzmanin gérisi olarak bu iddianin, yalnizca miicavir disiplinlerdeki
uzmanlar arasinda degil, ayn1 zamanda daha genis okuyucu kitlesi nezdinde de

geleneksel gorugu giiclendirme potansiyeline sahip oldugunda siiphe yoktur.

Hi¢ kugkusuz, Gutas'in makalesinin herhangi bir politik gindeme hizmet
etmediginiacik¢akabul ediyorum. Aksine bumakale, cogu tarihginin, disiplinlerinin
gerek sart1 olarak kabul edebilecegi bir gayeden, yani ge¢miste yagsamig miiellifler
tizerindeki ¢cagdas kanaatlere ait anakronik fikirleri 6nleme tegebbustinden neget
eder. Su var ki, bu durumda s6z konusu temkinin, Islam diinyasindaki felsefe
tarih-yazimi sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanan istenmeyen sonuglar1 olduguna ve
muhtemelen pek az felsefe tarih¢isinin bu sonug¢lar1 kabul edecegine inaniyorum.
Asil amaclar ile abes neticeler arasindaki bu tabii gerilimi potansiyel olarak
aydinlatic1 buldugum i¢in, Gutas’n makalesini 6zellikle post-klasik Islam felsefesi
tarih-yazimina ve bir dereceye kadar da daha genel anlamda felsefe tarih-yazimina
iliskin bazi metodolojik fikirler i¢in bir ¢ikig noktas: olarak kullanmak istiyorum.
Benim buradaki amacim, bu problemli sonuglarin tarihsel materyalin kendisinden
ziyade, Gutas'in bu materyali degerlendirirken standart olarak benimsedigi,
tarihsel acidan temellendirilmis felsefe kavramindan kaynaklandigini iddia
etmektir. Diger bir deyisle ben, felsefe tarihcilerinin, disiplinlerinin kapsamini
belirlerken nereye isaret etmeleri gerektifi sorusuna odaklanacagim: Peki,
incelemek icin yola ¢iktigimiz bu felsefe nedir ve kimin felsefe kavramini rehber
olarak kabul etmeliyiz?

3 Bu gériistin izleri Ernest Renan'in Averroés et laverroisme (Paris: Durand, 1853) adli eserine kadar takip
edilebilir.

4 Dimitri Gutas, “Avicenna and After: The Development of Paraphilosophy. A History of Science
Approach”, Islamic Philosophy from the 12" to the 14" Century, ed. Abdelkader Al Ghouz (Géttingen: V &
R Unipress ve Bonn University Press, 2018), 13-65.
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Yanlis anlagilmay: 6nlemek adina sunu vurgulamak isterim ki, benim katkim
alanimiz i¢in halihazirda ¢ok 6nemli addettigim metodolojik bir soru tizerinde fikir
yuratmekten daha fazla bir sey degildir. Burada muhim bir tarih-yazimi 6rnegi
ortaya koymak gibi bir hayalim yok. Dogrusu, Gutas'in argiimanini irdelemenin en
uygun yolu, post-klasik tartigmalari titiz bir sekilde incelemek ve bu tartigmalardaki
pek cok seyin gercek felsefe anlamina geldigini gostermektir. Dolayisiyla kendi
bagina bu makalem —ferasetli elegstirmenimin tabirini édiin¢ alacak olursam- bir
tir “koltuk felsefesi” olmaya mahkimdur. Yegane iimidim, bu konforlu fikirlerin

bu alanda yapilacak ¢aligmalara bir katk: saglamasidur.

*

Gutas'in teshisine gore, post-klasik Islam felsefesine iliskin son dénemlerde
olusan aldatmaca, bir haksizliktir; ¢inki, esas olarak, tarihgilerin yetersiz bir

felsefe kavramini uygulamasindan kaynaklanir:

Bugiin akademik béliimlerde bulunan felsefe profesérlerini —felsefe tarihgileri degil- bir
kenara birakirsak, biz modernler igin felsefe, esasen, genel olarak hayata ve dinyaya
dair derin diistinceler anlamina gelen ve en iyi ihtimalle dini olmayan bir figiirin etigini
ihtiva eden bulanik bir kavramdir. Ancak antik dénem ve ortagag filozoflar1 nezdinde
felsefe olduk¢a somut bir seydi: “Buitiin rasyonel bilimler” anlamina geliyordu, yani, esa-
sen giinimiizde genis anlamda bilim dedigimiz gey. (...) Bizim i¢in bulanik bir kelime
olan “felsefe” kelimesini kullanmay1 bir kenara birakirsak, fbn Sind'nin yan1 sira onun
selef ve haleflerinin ne yaptigini él¢tip tartmak i¢cin daha iyi bir arag elde edebiliriz.

ifadeleri tadil edecek olursak, Gutas sunu beyan ediyor: “Aragtirmamiz (...)
bizim anladigimiz veya kategorilerimizin ve tanimlarimizin ifade ettigi degil (...),
bizzat ortacag dusintrleri tarafindan anlagsildig: sekliyle bilim tarihidir.”® Hakiki
bir bilim olarak felsefe, ortacagda anlagildig: sekliyle su ti¢ 6zellige sahip olmalidir:
“(a) Hakikate dair agik uglu ve rasyonel bir sorusturma (...); (b) ilk ilkelerin ve
nedenlerin arastirilmasi ve aciklanmasi ve (c) hem kendisinin hem de bagka
[bilimlerin] arastirmalarinda kullanilan yéntemlerin strekli olarak incelenmesi ve

yeniden degerlendirilmesi.”’

Gutas'a gore, felsefe ile bilimin bu sekilde birlesmesinin Islami bigimi,

kendisinden sonra her seyin kotiiye gittigi Ibn Sind’nin caligmasinda zirvesine

5 Gutas, “Avicenna and After”, 14-5.
6 Gutas, “Avicenna and After”, 15.
7 Gutas, “Avicenna and After”, 16.
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ulagir.? Gutas bu diistise sebep olan ¢ tarihi “adim” sunar. Bunlardan ilk ikisi,
bu makalenin sinirlar: icerisinde tam olarak ele alamayacagim 6nemli arastirma

konulariyla ilgilidir. Biz yine de bunlarla ilgili genel birkag kelam edelim:

flk adim, Ebtt Hamid el-Gazzali ve Sihabiddin es-Sithreverdi gibi, on ikinci
asrin 6nemli distntrleri tarafindan akil-6tesi bilgi tirleri ve yontemlerinin
onaylanmasidir. Bu girigimin amac, iddia sahibinin iddialarimi akla dayal
elestiriden muaf tutmaktir. Su acik ki, boyle bir strateji yayginlasacak olsayd: bu
simdiye kadar gelismis olabilecek herhangi bir rasyonel tartigma kaltiriintin altini
oymaya egilimli olurdu. Gazzali aym1 zamanda koétuye gidisin ikinci adiminin,
yani alemin ezeliligi, Tanri'min tikel seylere iligkin bilgisi ve ruhun hasrine dair
feldsifenin gorisglerini inangsizlik (kiifr) olarak yaftalayarak “heterodoks distinceyi
suglu ctkarma”nin da miisebbibidir ve nihayetinde felsefe “idam cezasi”n1 hak eden
bir tiir sapkinliktir.” Bu tiir manevralarin artmasinin, elegtirel felsefenin geligimine

zarar verecegi ortadadur.

flk adim s6z konusu oldugunda, éncelikle s6zde akil-tesi bilgi tiirlerine yapilan
referansin, akli sorusturma ve kamitlamanin kesin bir inkar1 anlamini tasidig:
gosterilirse ve ikinci olarak da bu tur akil-6tesi bilgilerin gercekten de post-klasik
donemde yayginlastigi dogrulanirsa, béyle bir endisenin o zaman yerinde olacag:
kanaatindeyim. Ancak aragtirmalarin mevcut halinin, her iki durum i¢in de yeterli
kamit sunduguna inanmiyorum. Aksine, Alexander Treigerin Gazzili ézelinde
ortaya koydugu gibi, zevk, kesf veya dogrudan tecriibe (miisdhede) gibi terimlerin
kullanimi, fbn Sindci bilgi teorisinin bilesenlerini kendine mal etme (veya
benimseme) tegebbiisii olarak da yorumlanabilir gibi gériinmektedir.’® Kugkusuz,

terminolojideki bu degisim, dini kaygilardan kaynaklaniyordu, ancak bu, yeni

8 Gutas, “Avicenna and After”, 26-30. Gutas’in ibn Sina sonrasi gelisime dair sonraki takriri daha énceki
su etkili makalesiyle ¢arpici bir zithik tagir: Dimitri Gutas, “The Heritage of Avicenna: The Golden Age
of Arabic Philosophy: 1000 - ca. 1350”, Avicenna and His Heritage: Acts of the International Colloquium,
Leuven — Louvain-la-Neuve, September 8-September 11, 1999, ed. Jules Janssens ve Daniél De Smet
(Leuven: Leuven University Press, 1999), 81-97.

9 Gutas, “Avicenna and After”, 30-35. Gazzali zamaninda tekfir ve Gazzalinin 6zgiin tekfir kullanimi
igin bkz. Frank Griffel, Toleranz und Apostasie im Islam: Die Entwicklung zu al-Gazalis Urteil gegen die
Philosophie und die Reaktionen der Philosophen (Leiden: Brill, 2000), 74-82, 92-99; Frank Griffel,
“Toleration and Exclusion: al-ShafiT and al-Ghazali on the Treatment of Apostates”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 64 (2001): 339-354.

10  Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought: Al-Ghazali’s Theory of Mystical Cognition and
Its Avicennian Foundation (Oxford: Routledge, 2011). Gutas, Gazzali'deki bu egilime isaret eder, ancak
“bilimsel terminolojiyi, belirli referanslara sahip olmayan miiphem kavramlarla degistirdiginden” ve
“sadece retorik etki” i¢in tasarlandigindan dolay1 bunu reddeder (Gutas, “Avicenna and After”, 30, 38.
dipnot).
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terimler yoluyla aktarilan epistemolojide, tamamen farkli bir yaklagim anlamina
gelmez. Benzer gekilde, bu tur zahiren mistik terimlerin bilginin tecriibi veya
olgusal temellerine iligkin bir s6z séyleme araci olarak kullanilip kullamilmadiginin
belirlenmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, daha
yakindan incelendiginde, Siihreverdinin Israkiliginin tehditkar dagarciginin
¢ogu, Ibn Sinaci cerceveden mantikl bir sapma biciminde gelisir, dolayisiyla onun,
bilginin kaynag olarak zevke veya kesfe basvurmasi, bizzat kendisi tarafindan ileri
surillen bazi temel fikirlerin diginda bir sey ifade etmek zorunda da degildir.'* Bu
nedenle, akil-6tesi bilgi tiirlerinin ortaya ¢ikisinin nasil yorumlanmas: gerektigi
ve bu tiir bilgi kaynaklarinin post-klasik Islam diisiince kiiltiiriine fiilen ne élciide

yayilmis oldugu sorular: hentiz cevabini bulmamigtur.

Kabul edilmelidir ki ikinci adim, Gazzali'nin yaptig1 asagilayici bir hareket
olarak gériintyor. Bununla birlikte Gazzilinin, felsefe egilimli post-klasik
teolojide bir tekfir akimi baslatip baglatmadigi ve teorik tartigmalarda onun bu
hususta verdigi fetvaya mitemadiyen bagvurulup bagvurulmadigi tamamen farkh
sorulardir. Halihazirda bunun i¢in yeterli kanit bulundugunu disinmiiyorum.
Elbette geleneksel anlat1 Gazzali'nin darbesinin 6limciil oldugu seklindedir, ancak
bu tam da post-klasik metinler iizerine yapilan son dénem aragtirmalarin ciddi bir

stiphe altinda oldugunu iddia etmektir.

ibn Sind'dan sonra felsefenin yozlastigina dair pek ¢ok temel sebep
zikredilebilir. Buna karsin, Gutas’in belirttigi igiinct adim, ibn Sina sonras1 biitiin
Ibn Sinaa dastnce kiltaranin tabiati hakkindaki kapsamli bir genellemedir;
Gutas’a gore, “ne bilim/felsefe ne de geleneksel teoloji/keldm” sayilabilecek
bu dénemde “Ibn Sinic bilimler kiilliyat: [...] yeni bir yazim tarzinda yeniden

diizenlendi, yeniden bir araya getirildi ve yeniden ifade edildi”*? Gutas bu

11  Ayrica Gutas'in temel delilini destekleyen Hikmetii'l-isrdk’'in mukaddimesine bkz. Hikmetii'l-isrdk, ed.
John Walbridge ve Hossein Ziai (Provo: Brigham Young University Press, 1999), “Mukaddime”, §5,
3. Sithreverdi'nin ideal filozofu, zevk aracihifiyla sahip oldugu fikirleri, akla dayal sorusturma (bahs)
araciligiyla elde ettigi tahkikle birlestiren kisidir. Dahasi, onun temel eserleri, Ibn Sinaci felsefeye ickin
olan genis yelpazedeki problemlerin sorusturulmas: vs. bakimindan oldukc¢a zengindir. Eserlerinin bu
yoniiyle ilgili son zamanlarda yapilan aragtirmalar i¢in bkz. Hanif Beidokhti, “Suhrawardi on Division
of Aristotelian Categories”, Islamic Philosophy from the 12 to the 14* Century, ed. Abdelkader Al Ghouz
(Gottingen: V & R Unipress ve Bonn University Press, 2018), 375-406; Fedor Benevich, “A Rebellion
against Avicenna? Suhrawardi and Abu al-Barakat on ‘Platonic Forms’ and ‘Lords of Species”, Ishraqg
9 (2019): 23-53; Fedor Benevich, “Individuation and Identity in Islamic Philosophy after Avicenna:
Bahmanyar and Suhrawardi”, British Journal for the History of Philosophy 28/1 (2020): 4-28; Jari
Kaukua, “I'tibari Concepts in Suhrawardi: The Case of Substance”, Oriens 48 (2020): 40-66.

12  Gutas, “Avicenna and After”, 35-6.
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yeni tiirde yazan miielliflerin ¢ok yoénlalugint itiraf etmesine ragmen, onlarin

calismalarinin felsefenin “degerli” adina layik oldugunu distinmiuyor:

Tarihsel olarak, bilim yapma anlamina gelen tiim prensipleri ihlal etmesi yoniiyle bu, ne
[teoloji ne de] felsefe, yani bilimdi... Ki bilim, tium gercekligin acik uclu akli aragtirmas:
demekti. A¢ik u¢lu degildi; cinki énceden belirlenmis bir savi, yani Islami mitolojik
anlatiy1 savunmaya caligmigti. Bisbiitiin akli degildi; ¢tinki bilgi ediniminin akil-6tesi
yontemlerini titizlikle kabul etmigti. Biisbiitiin hakikat sorusturmas: da degildi; ¢iinki
tartismayi belirli konulara, dini doktrini ilgilendiren konulara hasretmisti. (...) Dolay-
siyla bu, ne felsefe ne de teoloji oldugu icin “felsefi teoloji” olarak da adlandirilamaz.
“Felsefi teoloji” ifadesi, kendisinde, kiymet verilen “felsefe” kelimesinin var olmasindan
dolay1 disipline saygin bir konum saglayabilecek her ne retorik degere sahip olursa ol-
sun, bu yalnizca biz modernlerin entelektiel agidan derin buldugu, bulanik ve gelisme-
mis felsefe mefhumundan dolay: béyledir. (...) Bu nedenle, felsefeye 6ykiinen ve kendi-
sini felsefe olarak sunan béyle gizli bir teolojilestirmeye “felsefemsi”™® (paraphilosophy)
adin1 vermemizi ve bu terimi “dikkati bagka yone ¢cekmek, yikmak ve felsefenin/bilimin
yerini almak i¢in felsefe/bilim gibi gériinen seyi yapmak ve sonug olarak felsefe/bilim
yapmaktan kaginmak” manasinda anlamamizi éneriyorum.*

Bir kimsenin bilginligini géstermenin kiiltiirel agidan giwvenli bir yolu olarak
“felsefemsi”, girift kavramsal gosterisciligin iceriksiz bir oyununa dénisir.
Bununla birlikte, felsefemsiligin savunuculari, asirlar boyunca kendi toplumlarinin
idareci ve egitimci seckinlerinin tyeleri olarak itibarli mevkiler edinmenin yani
sira, “aragtirma’lar icin fon saglayabiliyorlardi. Ortodokslugun [Stunniligin]
kitabina uymakla kazanilan itibar, entelekttel bir duraganhga yol agmisti. Bunun
bir sonucu olarak, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yagayan akademisyenler, daha
karmastk bir sekilde de olsa, on birinci ve on ikinci yiizyillardaki fbn Sina sonras1 ilk

distnirlerinkilerle ayni derin metafizik sorular: tartigmaya devam edeceklerdir.”

Sonug olarak, Gutas'in post-klasik felsefemsi kiltiiriin, son zamanlarda tekrar
hakiki felsefe olarak itibar gérmesine yonelik elegtirisi iki yonludir. Birincisi, bizim
post-klasik felsefe kavramimiz gecersizdir; ¢unki post-klasik miielliflere, apacik
yoksun olduklar: halde, tarihsel olarak temellendirilmis felsefi meziyetleri atfeder.
fkincisi, biz bu sekilde, bizatihi onun felsefenin yerine gecmesi icin “felsefeye
oykiinen ve kendisini felsefe olarak sunan” post-klasik muelliflerin samimiyetsizligi

tarafindan kandiriliyoruz. Bu iki nokta, ikincinin dogrulugunun birincininkine

13  Gutas “paraphilosophy” kelimesinin Tirk¢e karsiifi olarak “felsefemsi’yi onerdigi icin biz de
cevirimizde bu kelimeyi kullandik. - ¢.n.

14 Gutas, “Avicenna and After”, 37.

15 Gutas, “Avicenna and After”, 57-60.
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bagli olmas: anlaminda birbiriyle iligkilidir: Ciinki bir felsefi faaliyeti taklit ederek
bagka kimseleri kandirabilmeniz, ancak o faaliyetin gercek bir 6rnegini ortaya

koymada bilfiil bagarisiz olmaniz durumunda olur.

Acgiktir ki, ilk savin dogrulugu, normatif felsefe kavrami olarak neyin
benimsendigine baghdir. Bu nedenle, Gutas’in su genel savina geri déneriz: Felsefe
tarihgileri olarak biz, hi¢cbir modern felsefe kavramindan yola ¢ikmamaliyiz,
felsefeyi yalmizca Megsal gelenegin somutlagtirdigy bilim ve felsefenin bir tir
karigimi olarak nitelendirmeliyiz. Bir kimse bu genel sav1 kabul ederse, kacinilmaz
olarak, Gutas’mn vardigi sonucu da kabul eder. Alemin ezeliligi veya 6zii itibariyle
yaratmay: gerektiren yaratici fikri gibi temel felsefi doktrinleri epey sorunlu kabul
ettikleri i¢cin kendilerini [feldsifeden] agikca ayiran, teolojik ilgilere sahip post-
klasik miiellifler tarafindan bir entelektiiel akim tizerine bina edilen felsefenin
olcutlerini olusturdugumuz disinuldiginde, bu sasirticr degildir. Nitekim boyle

bir metodolojik tercihin getirdigi kazanimlar iki 6nemli zarara sebep olur.

Bu sekilde diglayia bir felsefe kavraminin ilk kurbani, en azindan mutedil
bir disiplin birligine sahip bir bilim olarak felsefe tarih-yazimi olacaktir. Felsefe
tarihgileri olarak biz, felsefe kavramimiz: yalnizca Meggal sisteme endekslersek,
ortacag Latin felsefesi ve erken modern felsefe alaninda ¢alisan meslektaglarimizla
birlikte katk: saglayabilecegimiz tek bir felsefe tarih-yazimi kalmayacaktir.’® En
iyi ihtimalle, bagkalarini bunun farkli bir sey oldugunu kabul ettikleri siirece
ne isterlerse yapmalar1 icin kendi hallerine birakarak, “felsefe tarihi” adim
sahiplenmek icin yeterince gucli bilim ve felsefe karisimlariyla calisanlara
katilmay:1 deneyebiliriz. A¢ik¢asi, pek ¢ok meslektagin boyle bir olasiligi géniilden
onaylamayacagini varsayiyorum. Dahasi bu, hakiki felsefenin tarihsel anlatisinda,
onun gelisiminin anlagilabilirligini tehdit edecek denli buyitkk bogluklar
birakacaktir. Bu durumda, ihtisas sahibi olmayan (generalist) dugtince tarih¢isinin,
dinin temel doktrinlerinin elegtirel incelemeye tabi tutulmadig: ortacagin karanlk
asirlarindan sonra nasil ve nicin bir felsefe ve bilim karigiminin yeniden ortaya
ctktigini agiklamasina miusaade etmek zorunda kalacaktik. Dar bir gekilde
tanimlanmisg bir aragtirma ve tartigsma gelenegi icerisindeki tarihsel geligsime dair
bir inceleme olarak anlagilan felsefe tarih-yazimi icin bu asirlar, yabanci ve niifuz

edilemez olarak kalacakti.

16  Gutas ortacag felsefesini acikca digarida birakiyor, ancak onun felsefe kavraminin, teizme olan
sarsilmaz baghliklar1 dikkate alindiginda Descartes, Spinoza, Leibniz ve hatta Locke gibi bircok énde
gelen erken modern dugtuntrii de dislayacagina inaniyorum.



Jari Kaukua, Klasik Sonrasi Dénemde “islam Felsefesi” - Celiskili Bir ifade mi?

Bununla baglantili bir bagka problem ise felsefe ile bilimin izdivacinin bizatihi
tarihsel degisime tabi oldugu gercegiyle ilgilidir. Bu, herhangi bir mezcin felsefe
adini hak edip etmedigi veya felsefenin sadece Megsai sistemin bir tiir epistemolojik
iyimserlik 6zellikleriyle nitelenip nitelenmedigi sorusunu ortaya cikarir. ikinci
durumda, 6rnegin, acik yanliglanabilirlik doktrini ve gercekligin temel yapisina
erismemize yonelik daha mitevazi, hatta kotimser tavri ile Locke’un deneyciligi
dislanacaktir.'” Boyle bir epistemik kétumserligin erken modern temsilcilerinin
ana akim felsefeye dahil edilmesine izin verilseydi, Ibn Sinici bilim teorisinin,
Fahreddin er-Razi gibi bu tur post-klasik Musluman munekkitlerini neye istinaden
disarida birakacaktik? Dahasi erken modern felsefe, giniimiiziin en tabiatg
felsefelerine nispetle déneminin bilimiyle daha ¢ok uyumluydu; Margaret Dauler
Wilson'in on yedinci ve on sekizinci yizyil digtuniirleri i¢in gosterdigi gibi, fiziksel
gercekligin sozde temel seviyesi —artik boyle olmayan bir sekilde- algilarimizla
ortigtyordu.’® Buna ek olarak, matematiksel modellemenin c¢agdas fizikteki
metodolojik yayginligy, felsefi distinceyi —-bu digiince ayniyla kavramlara dayal
oldugu i¢in- bilimsel aragtirmanin keskin kenarindan uzaklagtirmaya egilimlidir.
Sonug¢ olarak, metafizie dair felsefi aragtirma ya pozitif bilimlerden uzak
durmaya ya da —matematiksel modellerin fiziksel gercekligi kavramada, epistemik
sinirlarimizin gerekli dogal bir sonucu olup olmadig1 veya tim gercekligin temeli
olan nispetler agin1 yansitabilir olup olmadig: gibi- ikincil sorularla bogusmaya

mahkdm gorinebilir.*?

Bu, bizi ikinci zarara tasiyor. Messai gelenekte tecessiim eden bilime 6zgii ve
epistemik agidan iyimser olan iligki tura felsefede gerekliyse, cagdas felsefenin
buyiik bir kismi, Gutas'in kabul ettigi ana akim analitik felsefenin dar anlaminda
bile, artik felsefe olmakla nitelenemez. Apacik gercek sudur ki, tipki ge¢miste
oldugu gibi bugiin de filozoflar, varsayimlarin dini, siyasi ya da bilimsel kokenli

olup olmadigina bakmaksizin, asla agik uglu incelemeye tabi tutmayacaklar gesitli

17  Ibn Sinaa ve Lockecu deneyciligin bu énemli farki tzerine bir tartisma icin bkz. Jari Kaukua,
“Avicenna’s Outsourced Rationalism”, Journal of the History of Philosophy 58/2 (2020): 215-40.

18  Margaret Dauler Wilson, “History of Philosophy in Philosophy Today; and the Case of the Sensible
Qualities”, Ideas and Mechanism: Essays on Early Modern Philosophy (Princeton: Princeton University
Press, 1999), 455-94.

19  Epistemik ve ontik yapisal gerceklik arasindaki bu ikinci tartigmayi, Descartes ve Newton arasindaki
erken modern farkla aydinlatic1 bir sekilde kargilagtiran bir calisma i¢in bkz. Mary Domski, “Mediating
between Past and Present: Descartes, Newton, and Contemporary Structural Realism”, Philosophy and
Its History: Aims and Methods in the Study of Early Modern Philosophy, ed. Mogens Leerke, Justin E. H.
Smith ve Eric Schliesser (New York: Oxford University Press, 2013).
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arka plan varsayimlarindan hareketle tartigiyorlar. Daha da énemlisi, bu arka plan
varsayimlarinin, onlarin ortak bir tartigmaya katilmalarini ve hatta bu tartigmada
neyin bagar1 oldugunu belirleyecek miisterek bir kriterler dizisini tasdik etmelerini
engelledigi genellikle dustnilmemektedir. Bununla birlikte, Gutas’in felsefe i¢in
one sirdigu sartlan takip edersek, iddia edilen misterek kriterler dizisi sadece
bir yanilsama ya da daha kotiisti bir ikiytizlalik meselesi olacaktir. Bu durumda,
guntumuzde pek cok filozof ya meslegi konusunda temelde yaniliyor ya da sadece

hakiki felsefi aragtirmanin taleplerini gergeklestiriyormus gibi davraniyor olacaktur.

Sunu belirtmek gerekir ki, benim burada, ¢agdas felsefede kapal topluluklarin
var oldugunu reddetmek -ki onlar agik¢ca yapiyor bunu- ya da tum filozoflarin
diger herkesle sahici bir iletisim icinde oldugunu reddetmek gibi bir niyetim
yok. Demek istedigim, cagdas analitik metafizik¢iler, bilgi felsefecileri veya zihin
felsefecileri gibi akademik felsefenin daha dar topluluklar: i¢in bile bu problemli
sonucun devam edecegidir. Ozciiliigii destekleyenler ve reddedenler arasinda yakin
zamanda tekrar canlanan bir tartigmay: digtnin: Aralarindan herhangi birinin,
tartigmanin ilerleyerek bir sonraki probleme ge¢mesini mimkin kilmak i¢in, kendi
gorusundense digerinin lehine, hatta, meseleyi her iki taraf agisindan da tatmin
edici bir sekilde ¢6zecek bir orta konum lehine belirleyici bir argtiman gelistirmesi
ne kadar olasidir? Hatta bu tirden temel doktrinel tercihlere dayali taraflarin
oldugu durumlarda, ¢cogunlukla da degil, her zaman, aragtirma veya tartigmanin
bir sonuca ulagmadiginm ileri siirmeye curet edebilirim. Buna karsilik onlar,
aragtirmaya rehberlik eden ve siireg i¢inde yeniden ifade edilen ve tekrar tekrar
islenen baslangi¢ noktalar1 olarak kalir. Aynisi burada Islam felsefesinin tarihsel
baglami i¢in gecerlidir. Kanaatimce, bizzat Ibn Sina’nin kendisinin de, 6zctiligtni,
alemin ezeliligine dair inancini veya tektanriciigini herhangi bir elestirel argiiman
1s1g1inda esnetmeye hazir oldugunu varsaymak icin hicbir neden yoktur. Bilakis
onun, 1srarla kendi delillerini gelistirmeye ve rakibinin delillerini zayiflatmaya
devam etmesi daha muhtemel gérintyor. Yine de biz, bu inataligin onu filozof
olmaktan ¢ikaracagini diginmiyoruz; ¢inki onun mahareti, sorgulanmayan arka
plan doktrinleri cercevesinde yaptig1 seylerde yatmaktadur.

*

Arzu edilmeyen bu sonuglardan hareketle, felsefe tarihgisinin, tarafgir
6nyargilar1 olan belirli herhangi bir tarihsel kavramdan daha genis bir felsefe
kavramiyla caligmas: gerektigini iddia ediyorum. Dahas: kisinin, bunu yaparken,
kendizamanindayaygin olan bir felsefe kavramini ¢ikis noktasi olarak alamayacagini

da iddia etmiyorum. Dolayisiyla, Messai mezcin yalnizca iki alternatifiyle ve —kendi
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kendinin kilavuzu olan yiizeysel fikirlerden “derin problemler” iizerindeki ¢egitli
yogun tefekkurlere kadar— her geyi kapsayacak sekilde tasarlanan “bulanik” bir
felsefe kavraminin kot bir taklidiyle bas basa kalmadigimizi pesinen eklemek
istiyorum. Mevcut pek ¢ok ara olasiliktan sadece birinden bahsetmek gerekirse,
felsefe kavramimizi, bizzat kendi zamanimizda paradigmatik olarak felsefi oldugunu
diusundugiumiz dugtunsel pratiklere yogunlagtirabilir ve “felsefe” kavraminin bu tir
tum poptler suiistimallerini digsarida birakabiliriz. Felsefeye yonelik salt tarihsel
yaklagima karsi sundugu bir argiimanda Hans-Johann Glock, felsefenin gugcli
sezgisel taniminy; bilginin imkans, zihin-bedeniligkisiveya evrensel ahlakidegerlerin
varlhig: gibi “zati (peculiar) tiirden problemler” tizerinde yogunlasan entelektiiel bir
arayis olarak yapar.?® Kelime oyununu mazur gériirseniz, 6zellikle bu problemlerin
zatiliginin/garabetinin (peculiarity) felsefenin bizzat kendisi olarak tayin edilmesi
ayn1 6lctide zor olacag: i¢in béylesi bir yaklagim hicbir sekilde sorunsuz degildir®* -
ki bunlarin tabiatlar: geregi felsefi problemler oldugu distniildigiinde bu sasirtici
bir durum da degildir. Yine de Glock'un tegebbiisii, izlenecek metodolojik bir model
saglar: Felsefe kavramimiz, icerisinde felsefi oldugu tartismasiz olan sorunlarin
tartigma goturmez felsefl yontemlerle aragtirildigy, test edildigi ve tartigildigy,
yeterince genig bir yelpazeye yayilan sorunsuz ¢cagdas meselelere yapilan yari-acik

referanslar aracihigiyla daraltabiliriz.

Bu sezgisel modeli nasil kullandigimiza bagh olarak asagi yukar: normatif
bir felsefe kavramina ulagacagiz, ki bu da her zaman, tartismanin tarihsel
baglamlarindaki bazi sesleri veya eserlerin tarihsel yapilarindaki bazi yénleri
felsefi olanin disina itecektir. Ornegin, Siithreverdi gibi bir yazara bir filozof
olarak yaklagirsak, bu gsekilde benimsedigimiz felsefe kavrami, bizim, onun
metinlerindeki mistik felsefenin halidi gelenegine yapilan barok referanslar gibi
belli bagh pasajlar kiigimsememize ve bunun tam aksine, onun sistematik akil
yuritme yoluyla sorunsuz felsefi sorularla meggul oldugu bircok pasaji da —aslinda
tum eserleri demek daha dogru olur- 6ne ¢ikarmamiza sebep olabilir. Bu, tarafli bir
gorise yol acabilir, ancak tarafgirlik otomatik olarak yanlislig1 getirmez; tarihsel
materyalin boyle secici bir gsekilde elenmesi, felsefe tarih-yazimi i¢in esastir ve onu

genel digiince tarihinden ayirir. Bu tarafgirlik, cabamizin kisirdéngiiye girdigi ve

20  Hans-Johann Glock, “Analytic Philosophy and History: A Mismatch?”, Mind 468 (2008): 872-3.

21  Bu problemlerin bir kismi ve on sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil Alman felsefe tarihgiliginde boyle
bir anlayigin ortaya ¢ikisi i¢in bkz. Leo Catana, “Philosophical Problems in the History of Philosophy:
What Are They?”, Philosophy and Its History, ed. Mogens Laerke, Justin E. H. Smith ve Eric Schliesser
(New York: Oxford University Press, 2013): 115-33.
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yalnmizca harici tarihsel baglamlarda kendimize ait kusurlu imgeleri bulmamiza
imkan sagladigi anlamina da gelmez. Bizim cagdas felsefe kavramimiz ile onun
tarihteki 6rneklemlerine yapilan harici eklemeler arasindaki gerilimlerin, ilgi cekici
ve cogu zaman dénemimizin felsefi pratigiyle ilgili kargilagtirmali elegtirel sorulara
neden olmasi, alisilmadik bir durum degildir. Burada, dogal olarak, Pierre Hadot
ve Martha Nussbaum tarafindan yeniden inga edildigi sekliyle, Helenistik felsefe?

veya aslinda tam bilimlerin bir sistemi olarak Messai felsefe anlayis1 dugunilur.

Su var ki hangi kriterleri benimsedigimizden bagimsiz olarak, daima bir
belirsizlikle bag basa kalacagiz, ¢iinkii daha kat: olan bu anlamiyla bile felsefenin,
herhangi bir arka plan varsayimiyla veya bilimsel arastirmaya yonelik yeknesak
bir tutumla ve hatta gecerli tartisma araglar1 tizerindeki genel bir mutabakatla
bile tanimlanamayacagini kabul etmeliyiz.?® Filozoflar arasinda farkli tiirden
istatistiksel egilimler kesinlikle ortaya ¢ikacaktir, ancak bir bakimdan ¢ogunluga,
diger bakimdan ise azinliga ait olan bireysel diisunirlerle sahici ¢atigmalar da
ortaya ¢ikacaktir. Daha da 6nemlisi, filozoflarin dine (veya diger benzer ideolojilere)
yonelik tutumu, bu tarz bir ayrim ¢izgisini olusturacaktir — 6rnegin, David Lewis
ve Alvin Plantinga’y1 diistiniin. Biz Islam felsefesi tarihcilerinin bundan ¢ikarmasi
gereken hisse, kendi dénemimizde yersiz bir hareket tarzi olarak kabul ettigimiz
siirece, dine olan sarsilmaz baghligin, bir yazar ilgi alanimizin digina ¢ikarmak icin

yeterli bir neden olmadigidur.

Felsefe icin kat1 tarihsel kriterleri sakincali bulursak, Gutas’in post-klasik
Islam filozoflarinin samimiyetsizligi hakkindaki ikinci maddesi artik verili bir
sonug olmaktan ¢ikar. Elbette bu, iddiay1 yanhglamak icin yeterli degildir —post-
klasik miiellifler felsefeyi daha serbest bir sekilde de taklit ediyor olabilirler; ancak
béyle bir taklidin bir tartigmaya ictenlikle katilimdan ¢ok daha karmagik bir edebi
giindem oldugu disuntldaginde, kanaatimce bu, iddiay: ileri stiren kigiye ispat

kulfetini de yukler. Agik konusmak gerekirse, Gutas pek ¢ok destekleyici materyal

22 Pierre Hadot, Quest-ce que la philosophie antique? (Paris: Gallimard, 1995); Martha C. Nussbaum, The
Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics (Princeton: Princeton University Press, 1996).
23  Rudiger Arnzen’in bu konuda tespit ettigi 6nemli noktalar icin bkz. “Philosophy in the Islamic World
and the Debates on the Aims and Methods of Philosophical Historiography: Some Remarks on the
State of the Art”, Studying Arabic Philosophy: Meaning, Limits and Challenges of a Modern Discipline, ed.
Jean-Baptiste Brenet ve Olga L. Lizzini (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 2019), 80-2. Dahas,
“felsefe”yi kat1 bir sekilde tanimlamak mumbkiin olsayd: dahi, boyle bir tanim felsefe tarihg¢isi i¢in pek de
kullanigh olmayacakts, ¢iinkii tarihselci felsefe kavraminda oldugu gibi bu fazlasiyla diglayic olacakts.
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sunar, gorebildigim kadariyla bunlar bes kanittir. Bununla birlikte, bu kamitin
buytk ¢l¢ude kosullara bagh ve kesinlikten ¢ok uzak oldugunu séylemenin adil
bir degerlendirme olduguna inaniyorum. Bu dizideki ilk kanit, Ibn Riisd’iin su
ifadesidir: Gazzalinin keldm ve felsefe arasindaki iligkiye dair kafa karigikligi, her
iki bilimin de maksadini daha ileriye gétiirmekte basarisiz olmusg, bunun yerine
sadece avamin kafa karigikligini artirmigtir.?* Ancak ibn Riigd’iin buradaki esas
amac Gazzali'nin hiicum ettigi felsefi doktrinleri savunmak oldugu i¢in, elbette
onun ifadesi pek de tarafsiz bir gézleme dayanmaz.? Bu yiizden, felsefe tarihgileri
olarak biz, Ibn Riigd’tin bu ifadesinin, hasminin goriislerinin felsefi gecerliligine ve
delillerinin derinligine iligskin dogru bir degerlendirme yaptigini kabul etmek goyle
dursun, hasminin niyetinin gavenilir bir tasviri olarak bile gormemeliyiz. Nitekim
Gazzali'nin Megsailere yonelik elestirisi, fetvasinin asagilayici niteligine ragmen,
bir¢ok bilim insaninin da isaret ettigi gibi, felsefi acidan oldukga akillicadir.

Daha sonra Gutas, fbn Haldtn'un post-klasik keldmla ilgili ayn1 dénemde
yaptigi aleyhteki degerlendirmeyi sunar; Ibn Haldin’a gore, daha sonraki Es‘ari
kelamailarin hatal felsefi igtiyaklari, felsefe veya teoloji olarak ¢abalarini gecersiz
kalmisgtir, klasik anlamiyla teoloji Stinniligin bir savunusu olarak diigiintlmusgtir.?
Ancak, Ibn Haldin'un bu ifadesi, onun keldma dair kaleme aldig1 boliimiin daha genis
baglamiyla birlikte okundugunda, bunun, felsefemsiligin degerini digirmesinden
daha ¢ok, bizatihi kendinde bir amac olarak teorik diigiincenin kendisini kinadigini
goruriz. Bu bolim, insan aklinin Tanri’'nin yaratmasinin nedensel yapisina nifuz
edemeyecegi ve buna yonelik beyhude ¢abalarin potansiyel olarak zararli olacag:
seklindeki agik bir iddiayla baglar. Ona gore, teorik bilgi pesinde kogsmak yerine,
Islam’in temel ilkelerinin bir tiir somutlastirilarak icsellestirilmesi olarak imam
geligtirmeye odaklanmaliyiz. Boylece Es‘ari ve onun ilk takipgilerinin érnegini
sundugu anlamda kelam, bu ilkelere iligkin hatali tasavvurlar toplumun istikrarini
tehdit ettiginde, tashih edici bir hamle olarak devreye girmelidir, fakat bu gérev
bagarildiktan sonra artik teolojik spekiilasyon, bagka bir amaca hizmet etmemelidir.
Buna gore, Gazzali tarafindan baslatilan ve sonraki nesil kelamalar tarafindan

yinelenen hata, ilke olarak bizim i¢in erigilmez olan nedensel agiklama hakkindaki

24  Gutas, “Avicenna and After”, 39. ibn Riisd, Fasliil-makal, ed. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyrut:
Merkezii dirasati’l-vahdeti’'l-arabiyye, 1997), 11.54, 113 (Bu makaleyi yazarken Imara nesrine erisimim
yoktu).

25  Gutas bunun farkindadir ancak ibn Riisd’iin “Gazzali’ye diiriist olmayan motivasyonlar isnat etmesinin
asilsiz oldugunu ve itibara alinmaya deger olmadigini” séyler (“Avicenna and After”, 39).

26  Gutas, “Avicenna and After”, 39-41.
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meselelerle ilgili olarak filozoflarla bir tartismaya girigilmesidir.?” Daha da 6nemlisi,
fbn Haldn’un amaci, uygun bir boliisitmde bu tiir meseleleri tartismanin, filozoflara
ait oldugunu séylemek degildir; ¢unki o, filozoflarin entelektiiel projelerine ¢ok
daha az sempati duyar.”® Iste bu yiizden Ibn Haldtin, bana, felsefemsiligin soysuz
formu yerine, butun bigimleriyle felsefi sorusturmay: kiniyor gibi gériiniiyor. Ona

gore post-klasik kelamailar, feldsife ile ayn1 dalalete dusmusglerdir.

Uciincii bir kanit olarak Gutas, filozoflarin, kelamalarin ve ~Tanrr’nin varligi,
birligi, sifatlar1 ve alemin yaratihs: gibi konulara teorik olarak yoénelen- stfilerin
teolojik pozisyonlarinin guzel bir érnegi olarak, Sultan II. Mehmed’in (slt. 1451-
1481) talebi tizerine yazilan Abdurrahman el-Cimi'nin Diirretii’l-fahira’sina atifta
bulunur. Cami, farkli gorisler arasinda karar vermeye veya onlarin kendilerine
6zgi ustunlitklerini degerlendirmeye kalkismadan, bu gérusleri yalnizca siralayarak
eserini nihayete erdirir. Gutas’a gore bu, tiim dénemin entelektiiel kisirhiginin bir
isaretidir: Biz, hakiki aragtirmanin, bir teorinin dogrulugunu givenilir bir sekilde
degerlendirmek i¢in gerekli standartlar: tagimayan basit bir taklidiyle ugrasiyoruz.
Burada Cami hakkinda enine boyuna bir tartigma yuriitemem, ancak onun ulagtig
neticenin daha miigfik bir yorumuna isaret etmeme izin verin. Eserin gérevini, yani
meslekten olmayan egitimli bir kisinin 6zel isteginin yerine getirilmesi vazifesini
goz oniine alirsak, CAmi'nin izledigi yontemin tamamen yerinde oldugu gérilir:
Cunkua durist bir derleyici, Sultan’in sordugu tiirden tizerinde ¢ok¢a konusulmus
sorular s6z konusu oldugunda, farkli goriigleri en iyi argiimanlarnyla beraber
sunacaktir. Dolayisiyla bunu, felsefenin daha genis anlamdaki bir gerileyisinin isareti
olarak kabul edip etmememiz gerektigi tamamen farkl bir sorudur. Buna kiyasla
bugiin, 6rnegin, zihin-beden sorunu tizerine bir giris bolumi yazma vazifesine bir
kiginin nasil yaklagacagini disiintiin.? Zannediyorum ki pek cok kisi, séz konusu
tartismanin en 6nemli teorik alternatiflerini insafli bir sekilde bir araya getirip
yeniden yapilandirmak i¢in mutedil bir girig yazacaktir ve burada, buitiin entelektiiel
tartismalara ragmen problemin ¢6ztimstz kaldig1 ve taraflardan her birinin ilgili
teorik erdemlerin hepsini olamasa da en azindan bir kismini hak ettigi, bir kismini

da hak etmedigi sonucuna ulasacaktir. icimizden bazilar: bunun akademik felsefenin

27  Ibn Khaldan, The Mugaddimah, ¢ev. Franz Rosenthal (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1986), V1.14,
111.34-55.

28  Krs. Ibn Khaldin, The Mugaddimah, V1.30, I11.246-258. Yine Gutas, Ibn Haldtin'un tarafsiz bir gozlemci
olmadigini belirtir ancak o, “Ibn Haldn’un ifadesi, aldatici bir sekilde tamamen objektif olmayan bir
goriinime sahip olsa bile, bunun yine de dogru oldugunu” séyler (“Avicenna and After”, 41).

29  Boyle bir zihin egzersizi yapmak istemeyenler i¢cin Jonathan Westphal’in The Mind-Body Problem’i iyi
bir érnektir (Cambridge, MA: MIT Press, 2016).
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iflasim gosterdigi ve bundan sonra finansal ve entelektiiel kaynaklarin daha uygun
bilimlere yonlendirilmesi gerektigi teshisiyle bunu bir sonuca baglamak isteyebilir;
ancak eminim ki bu, daha tartismali bir iddia olacaktir. Iste, eger bu gercekten

tartigmaliysa, Gutas’'in Cami hakkindaki benzer iddias: da boyledir.

Bunun ardindan Gutas, CAmi'den hemen sonraki dénemden itibaren Sultan II.
Bayezid'e (slt. 1481-1512) kiitiiphaneci olarak hizmet etmis Atafi adl bir Alimin
hazirladig: elyazmalar: katalogunu sunar. Son derece ilging olan bu belgede —diger
ozelliklerinin yaninda- “geriatin koydugu élciilere sadik kalan felsefe” olarak
Islami hikmet (hikme Islamiyye) ile “felsefi hikmet” (hikme felsefiyye) arasinda bir
ayrimin yapildigini gériiyoruz. Gutas’a gére bu ayrim, “Ibn Sind'dan sonra dogu
islam topraklarinda felsefemsi yeni bir tiiriin gelismesine yonelik daha fazla |[...]
ve birincil bir kanit” sunar.®*® Gutas'in diger kanitlar1 gibi, bu belgenin de, eski
usul kelam, Megsai felsefe ve bu ikisinin mezciyle (cross-pollination) ortaya ¢ikan
yeni turi arasinda bir ayrima tanik oldugunu kabul ediyorum. Bununla birlikte,
bizzat Gutas’in “degisken” kabul ettigi bu simiflandirmaya uyum saglamak énemli
iken,®' bu kategorilerden birini saf ve sade felsefeyle 6zdeslestirmek, 6nceden
belirlenmis bir neticedir. Yani, hikme Islamiyye kategorisi, her ne kadar tartisilmaz
dini ilkeler tizerine kurulmus bir tir olsa da, yukarida tartistigim tzere, sonucun
yalnizca ismen “felsefe” oldugu yargisi, bizim benimsedigimiz kriterlere baglhdur.
Bir felsefe tarih¢isinin perspektifi acisindan, muelliflerin bu ilkelere dayanan felsefi

meziyetleri, bagimsiz olarak belirlenmelidir.

Son bir delil olarak Gutas, Ibn Sind’y1 Fahreddin er-Razi ile kargilagtirir, ki o,
fbn Sina yorumcular arasinda muhtemelen en elestirel olanidir ve post-klasik
felsefe kavramini kabul eden akademisyenler genellikle onu bu felsefenin ana
temsilcisi olarak nitelerler. Gérebildigim kadariyla, {bn Sin&’nin bir filozof, Razi’'nin
ise bir "filozofumsu" (paraphilosopher) olarak ortaya ¢ikmasindan kaynakl, i ilgi
cekici felsefi farklilik vardir. Birincisi, Razi'den farkl1 olarak Ibn Sina acik uclu bir
aragtirma yuriitti ve “Aristoteles’i uzlagtirmaya caligtigr 6nceden belirlenmis (...)
bir doktrine sahip degildi.”* Ikincisi, Razi, diizenliligi (=her daim béyle olagelen),

zorunluluktan (=olmasi zorunlu olan) ayirmak i¢in Ibn Sinici modal mantiga

30 Gutas, “Avicenna and After”, 44.

31  Dimitri Gutas, “Philosophical Manuscripts: Two Alternative Philosophies”, Treasures of Knowledge:
An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4), ed. Giilru Necipoglu, Cemal Kafadar ve
Cornell H. Fleischer (Leiden & Boston: Brill, 2019), 907-33, 6zellikle 909-10.

32  Gutas, “Avicenna and After”, 45, 73. dipnot.
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miidahale etti®® Ugiinciisi, Razi, zooloji veya botanik gibi 6zel bilimlere veya
tip gibi uygulamali bilimlere goreceli olarak ilgisiz kaldi; bunun nedeni ise, onun
ibn Sind'nin fsarat’inda tartisilan konulara odaklanmasiyd: ki, bu da, bilimde
felsefemsiligin, bilimsel ve felsefi aragtirmalarla yer degistirdigi skolastik bir

agamanin ortaya cikigina igaret eder.®*

flk soru s6z konusu oldugunda, karsilastirmanin tamamen Aadil olduguna
ikna olamadim. Delilin, tuhaf bir e silentio® [sukat] oldugunu kabul etsem de,
soyleyebilirim ki herhangi bir delilin Ibn Sina’yi, dinyanin tam illeti olan tek bir
Tanrr’'nin varhig: gibi temel ilkeleri gercekten sorgulamaya sevk edecegine inanmak
i¢in hi¢bir nedenim yoktur, ki bu kesinlikle Aristoteles’in ancak hatir1 sayilir bir
giicliikle uzlastirlabilecegi 6nceden belirlenmis bir doktrindir. Ote yandan, bizim
dogmatizm algimiz kismen bir perspektif meselesidir: R4zinin, Aristotelesci
doktrinin, onun gigla ézctiligu gibi temellerinden siiphe etmeye hazir olmasi,
neden felsefi veya bilimsel olmayan bir tutumun isareti olmalidir? Sayet béyleyse,
o zaman, Avrupa'daki ge¢ ortacagin ve erken modern bilimsel devrimin 6ne ¢ikan
simalari, R4zi'nin bu konumunu paylagsmak zorundadirlar. Modal mantikla ilgili
ikinci soru da biiyuk 6l¢iide buna benzerdir. Bazi nedenlerden dolayi, Humeun
diizenliligin zorunlulugu gerektirdigini reddetmesi, genellikle, onunla hemfikir
olmaya goéniilstz olsak bile, ciddi ilgimizi hak eden, felsefi acidan ilgi cekici bir
agiklama olarak algilanir. Neden Razi'nin modal mantiga dair tashihlerinin sadece

bir taklit olduguna hitkmetmeliyiz?

Bubaglamda Gutas'in, Cami hakkinda saptadig: doktrinel bagliligin olmayiginin,
Razi gibi tartigmasiz tistin bir zekaya sahip bircok post-klasik miiellif i¢cin de gecerli
oldugunu belirtmekte fayda var. Bu, modern bir okuyucuya yabanci gérinebilir
ve post-klasik felsefl yazimin 6zgun bir yoénii olabilir, ancak [doktrinel] bagllik
tagimayan béylesi bir durusun anlami ve sonuglar1 agik degildir. Bu, bilhassa, fslami
ilkelerin sorgulanmadan kabul ediliginin R4zi'nin felsefi diistincesini sekillendirdigi
yargisiyla da celisiyor gibi gériitnmektedir. Aksine, doktrinel baghliktan azade olmak,
Razi'ye —kimi zaman sagmalifin sinirlarina dayanan, genellikle Tanri ve O'nun alemle
iliskisine dair radikal heterodoks fikirler gerektiren ve cogunlukla da felsefi tasavvur
ve keskinligin miistesna bir terkibine isaret eden— kavramsal olasiliklarin genis bir

yelpazesinde tarafsiz bir sorugturma yapma imkéanini vermis gériitnmektedir.

33  Gutas, “Avicenna and After”, 45, 74. dipnot.
34  Gutas, “Avicenna and After”, 45-46.

35  Argiimanin kanitsizhiga dayanmasi durumu, “siikit delili” de denir. —¢.n.
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[Zooloji, botanik veya tip gibi] 6zel bilimlere yénelik post-klasik ilgi zayifligina
iliskin ti¢iincii nokta, burada layikiyla agiklayamayacagim bir karmagikliga sahip
esasli bir sorudur. Bu konuyla ilgili burada yalnizca su kadarini séylemem yeterlidir:
Razi'nin ortaya koydugu felsefi ansiklopedilerin yeni yapisimin, bu bilimleri
biitiinlegtiremedigini iddia etmek i¢in ileri siirtilen kanitlar: yetersiz buluyorum.
Dahasi, bu konuyla ilgili dogru bir sekilde temellendirilmis bir yargi, hem bu
telifler tizerine yazilan serh ve taliklerin hem de bununla ilgili diger edebi tirlerin
kapsaml bir gekilde sorugturulmasini gerektirir. Son olarak, post-klasik dsnemde
bu bilimlere yonelik ilgi azalmis olsa bile, felsefenin gerilemesi bash bagina ortaya
konulmalidir. Giintmiuzde filozoflarin “on parmaginda on marifet” olan kimseler
olmalarini beklemedigimiz gibi, gecmiste yasamig miielliflere de ihtisaslagsma

konusunda ayni 6zgurligi vermeliyiz.

Felsefemsilige iligkin miispet kanitin sonug¢suz tabiatina paralel olarak, Gutas,
ibn Sina sonrasinda nedensellikle ilgili metafizik tartigmalar’’ veya Ibn Sina
felsefesinin anahtar kavramlarinin metafizik statiisii (i‘tibdrdt) gibi, literatirde
zaten kaydedilmis olan ¢énemli felsefi tartigmalari tamamen g6z ardi eder.®
Nedensel agiklamanin zeminine dair soru, ¢agdas metafizikte halen canhdir ve
modal 6zelliklerin veya seylerin varhiginin aksine, 6ziin temel olusu hakkindaki
tartisma, son zamanlarda analitik metafizikte yeniden giindeme gelmistir.*® Ote
yandan, post-klasik teologlar, Ibn Sind’'nin doga felsefesiyle de ilgilendiler®® ve

36  Nitekim, Gutas'in burada esas aldig1 post-klasik felsefi eserlerin kurucu ilkelerine dair éncii calismasina
dayanan, bu bilimlerin iptidai bir tarzda da olsa buitinlestirildigini agik¢a soéyler: Heidrun Eichner,
The Post-Avicennian Philosophical Tradition and Islamic Orthodoxy: Philosophical and Theological Summae
in Context, Habilitationsschrift (Halle-Wittenberg: Martin-Luther-Universitit, 2009), 420. En iyi
ihtimalle bu, ilkece bir dislama degil, ampirik bilimlere olan ilgisizligin bir delilidir. Dahasi, teoloji ile
bu bilimler arasindaki iligkiye dair birbiriyle celisen calismalar da mevcut. Krs. 6rnegin, F. Jamil Ragep,
“Freeing Astronomy from Philosophy: An Aspect of Islamic Influence on Science”, Osiris 16 (2001):
49-71; ve Bilal Ibrahim, “Beyond Atoms and Accidents: Fakhr al-Din al-Razi and the New Ontology of
Postclassical Kalam”, Oriens 48 (2020): 67-122.

37  Bkz. Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology (New York: Oxford University Press, 2009),
147-213.

38  Bkz. Robert Wisnovsky, “Essence and Existence in the Eleventh- and Twelfth-Century Islamic East
(Masriq): A Sketch”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, ed. Dag Nikolaus
Hasse ve Amos Bertolacci (Berlin: De Gruyter, 2012), 27-50; Fedor Benevich, “The Essence-Existence
Distinction: Four Elements of the Post-Avicennian Metaphysical Dispute (11-13th Centuries)”, Oriens
45 (2017): 203-258; Kaukua, “I'tibari Concepts”.

39  Herhangi bir analitik metafizik ders kitabinda nedensellik hakkindaki tartismalar olduk¢a fazladur.
Ornegin, i‘tibarata iliskin tartismaya dair ufuk acic1 iki benzerlik: Kit Fine, “Essence and Modality”,
Philosophical Perspectives 8 (1994): 1-16 ve E. J. Lowe, “Two Notions of Being: Entity and Essence”,
Royal Institute of Philosophy Supplements 62 (2008): 23-48.

40  Bkz. Peter Adamson, “Fakhr al-Din al-Razi on Place”, Arabic Sciences and Philosophy 27 (2017): 205-
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onlarin Ibn Sina’nin bilim teorisine yonelik elestirileri, bn Sind’nin diisiindgiinden
cok daha kokla bir sekilde ampirist olan epistemolojik gérislere yol act1.*! Eger
Aristoteles metafiziginden kurtulus, erken modern Avrupa’da felsefi ve bilimsel
bir kazang olarak diisiiniilebiliyorsa, bunun Islami baglamda neden mutlak bir
gerilemeye igaret etmesi gerektigini anlayamiyorum. Aksine, ampirik aragtirmayla
giiclit epistemolojik baglhliklara sahip bir metafizik teori arasindaki gigli bagin
kopmasi, aslinda, ampirik bilimlerin gelisimi i¢in yararli olmus da olabilir.*?

Bu 6rneklerin amaci, Islam felsefesinin degerini Batr'daki felsefeyle muhtemel
benzerliklere baglamak degildir. Bununla birlikte, post-klasik Islam felsefesinin
genel felsefe tarihciligimize dahil edilmesi, benimsedigimiz felsefe anlayigimiza

bagliysa, onun, tartismasiz cagdas meselelerle benzerlikleri 6nemlidir.

*

Sonug olarak, Gutas'in post-klasik felsefeyle ilgili korkun¢ yargisinin, tarihsel
gercekligin bizzat kendisinden degil, bu gerceklige dayatilan degerlendirme
6lcutlerinden kaynaklandiginiileri siirityorum. Post-klasik gelisim, Megsai sistemde
viicut bulan tekil bir felsefe tiirii agisindan bir gerileme olabilir, ancak bunu daha
genis bir felsefe kavramu icerisinde ele aldigimizda, bu felsefe daha karmagik ve
daha renkli gériniiyor. Cagdaslarimiza uyguladigimiz élciitlerin aynisini, post-
klasik dustunirlere de uygulayarak, onlara asgari diizeyde haklarini teslim etmek
istiyorsak, daha kapsayica bir kavramla ¢aligmaliyiz. Gariptir ki, bazi farkliliklarla
beraber (mutatis mutandis) Gutas'in felsefemsilik tasvirlerinin bircogu, cagdas

felsefeye uygun nitelendirmelerdir®® —belki de pek ¢ogumuzun Ibn Sina sonrasi

36; Peter Adamson, “Fakhr al-Din al-Razi on Void”, Islamic Philosophy from the 12" to the 14" Century,
ed. Abdelkader Al Ghouz (Géttingen: V & R Unipress ve Bonn University Press, 2018), 303-20; Peter
Adamson, “The Existence of Time in Fahr al-Din al-Razi’s al-Matalib al-‘aliya”, The Arabic, Hebrew, and
Latin Reception of Avicenna’s Physics and Cosmology, ed. Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacci (Berlin
& Boston: De Gruyter, 2018), 65-100; Peter Adamson ve Andreas Lammer, “Fakhr al-Din al-Razi’s
Platonist Account of the Essence of Time”, Philosophical Theology in Islam: Later Ash’arism East and West,
ed. Ayman Shihadeh ve Jan Thiele (Leiden: Brill, 2020); Andreas Lammer, “Time and Mind-Dependence
in Sayf al-Din al-Amidi’s Abkar al-afkar”, The Arabic, Hebrew, and Latin Reception of Avicenna’s Physics and
Cosmology, ed. Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacci (Berlin & Boston: De Gruyter, 2018), 101-62.

41  Bkz. Bilal Ibrahim, “Fahr ad-Din al-Razi, Ibn al-Haytam and Aristotelian Science: Essentialism versus
Phenomenalism in Post-Classical Islamic Thought”, Oriens 41 (2013): 379-431 ve Kaukua, “Avicenna’s
Outsourced Rationalism”.

42 Krs. F. Jamil Ragep, “Freeing Astronomy from Philosophy”.

43 Ornegin, gelecekteki bir felsefe tarihcisinin yirmi birinci ytzyilin baslarindaki felsefi manzaray
su terimlerle agikladigini tahayyiil etmek zor degildir (Gutas, “Avicenna and After”, 48): “Bu, bilim
insanlarinin, alemin ezeliligine dair ‘tabu’ meseleyi tartisirken, duygulara sahip oldugunu gosterir
[bunun yerine ¢cagdas metafizikten en sevdiginiz konuyu koyabilirsiniz], ama ayni zamanda herhangi
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felsefemsiligi “hakiki felsefe” olarak okumamizin dogal gériinmesinin nedeni de
budur. Ne olursa olsun, bu komik gézlem su hermenétik gerceklige dayanir: Tarih-
yazimi kendi zamanindan hareket etmelidir ve felsefe tarihg¢iligi yaparken, yalnizca
felsefe olarak tayin ettigimiz geyin tarihini caligabiliriz. Bu, basit bir gekilde,
“goreceli ve totolojik” degildir,* ¢unkii neyin felsefe sayildigina dair anlayisimiz,
tarih-yazim calismasindan dogan elestiri tirti de dhil olmak tizere, yeniden

gozden gecirmeye ve elegtiriye baghdir.

Kabul edilmelidir ki, tim bunlar, ¢alismamizin 6ziinde bir belirsizlik veya
bulanikliga yol agiyor. Ancak bu tur belirsizlikler, stesinden gelinemeyen bir
sorun olmak yerine, begeri bir bilimin yasami icin 6nemli bir kaynak tegkil eder.
Bu belirsizlikler, bilhassa, felsefe kavraminin normatif yéniint birakmayi ve béylece
tarihsel kaynaklar arasinda yapilacak elestirel bir ayrimdan kaginmay: gerektirmez.
Aksine, Gutas'in, miielliflerimizin teorik argiimanlarinin ardindaki “niyet, epistemik
temel ve islev’e ziyadesiyle ilgi gésterilmesi yontundeki mantikli ¢agrisina kulak
vermeliyiz*® -bu, ¢calisilan miielliflere tarihsel acidan ayaklar: yere basan bir anlam
yiiklemek isteyen felsefe tarihgileri i¢in elzemdir. Ayrica, Gutas’in, aragtirma bilimi
(veya felsefesi) ile ekol bilimi (veya felsefesi) arasindaki ayrim gibi, sundugu baz
kavramsal araglarin, post-klasik materyal tizerine yapilacak mustakbel aragtirmalar
i¢in ¢ok yararli olabilecegini disiinityorum. Ancak, bu tiir kavramlara yikledigimiz
varsayimlarin yani sira, bunun veya Otekinin kamiti olarak neyi alacagimiz
konusunda ihtiyath davranmalyiz. Yukarida, felsefede elestirel bir aragtirma
tutumunun ille de iyimser bir epistemolojik tavra dayanmak zorunda olmadigin
ve dini bir motivasyonun da ille de sahte bir felsefeye yol agmasinin gerekmedigini
savunmaya ¢aligtim. Aristotelesciligin ortacag ve erken dénem modern elestirisine
benzer bir seyin, post-klasik Islam felsefesinde gerceklesmis olma ihtimali
bulundugu miiddetge, Ibn Sinaci bilimin elestirisinin, felsefenin gerilemesi olarak
kabuliine tereddiitle yaklagmaliyiz. Robert Wisnovsky’nin, bu metinlerin 6zenli ve
tarafsiz bir sekilde aragtirilmas: yontndeki ilk ¢agrisi, bu miuelliflerin nihai felsefi

degeri hakkinda dogru bir yargiya varmak i¢in bir zaruret olmaya devam ediyor.*

bir sonuca varilmig olan olumsuz ya da pozitif sonuglarin énemsiz dogasini da ortaya koyuyor, ¢ctinkii
fark edilebilir bir sey yokmus gibi gériniiyordu. Argiimanlar sadece argiimanlard: ve bu sonuglardan
mitolojik anlatiya [mesela ‘natiiralizm’ ile degistirin] meydan okuyan pozisyona dogru bir adim
atilmadi (ya da buna niyet bile edilmedi)...”

44  Gutas, “Avicenna and After”, 38, 57. dipnot.

45  Gutas, “Avicenna and After”, 38.

46  Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of Arabic Philosophical Commentary in Post-Classical (ca.
1100-1900 AD) Islamic Intellectual History: Some Preliminary Observation”, Philosophy, Science &
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Hasil, felsefe kavraminin, tasarlanmis tek bir cerceve yerine, muhtemel
hedeflerin, varsayimlarin ve kanita dayali fonksiyonlarin birlesimi olan bir
spektrum olabilecegini, olmas gerektigini ve bizim 6n yargimizin onlar: sinirladig
bir yerde olmamak gerektigini kabul etmek olduk¢a énemlidir. Felsefe tarihcileri
olarak hem benzerlikleri hem de farkliliklar1 anlamaliyiz ve bu, yeterince hassas ve

kapsaml kavramsal ara¢lar: gerektirir.*”
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