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Erken modern dénem tip ve bilim tarihi ¢aligmalarini bilgi aktarimi ve ¢eviri
¢alismalari alanlarina yogunlastiran ve Zirih Universitesinde 6gretim gorevlisi
(wissenschaftliche Mitarbeiterin) olarak goérev yapan Natalia Bachour’'un
degerlendirmeye konu ettigimiz kitabi, Heidelberg Universitesinde 2011
yilinda tamamlamig oldugu ayni isimli doktora tezine dayanmaktadir. Calisma
on yedinci yiizyilda Salih b. Nasrullah’in (fbn Selltim) (6. 1080/1669) hekimbas1
olarak caligtigi dénemde Paracelsus (6. 1541) tibbinin Latinceden Arapcaya
yapilan cevirilerle Osmanli'ya gecisini incelemektedir. Calismanin merkezinde
Paracelsus’un tip anlayigsini benimsemis olan Oswaldus Crollius’'un (6. 1609),
Basilica chymica adli eseri ve onun Arapca cevirisi olan el-Kimyd'i'l-melekiyye
bulunmaktadir. Paracelsus ve Galen (6. 200 civari) tibbi arasinda bir uzlag
arayiginda ve “eklektik” bir paradigma anlayisina sahip olan Daniel Sennert’in
(6. 1637) De chymicorum cum Aristotelicis et Galenicis consensu ac dissensu
adli eseriyle Arapca cevirisi et-Tibbii'l-kimyd'i'l-cedid ise teorik temele destek
olmasi i¢in ek ¢calisma olarak caligmaya dihil edilmistir. Bachour, kitabin ikinci

boliminde bu iki eserin aslinda icerik olarak birbirini tamamlayan tek bir
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kitap oldugunu agiklamistir. Ayrica IRCICA'nin Osmanli Tibbi Bilimler Literatiirii
Tarihinde (OTBLT) de bu iki eser, Tercemetii't-Tibbi’l-cedidi’l-kimya’i li-Paracelsus’
adiyla tek kitap olarak kaydedilmigtir.?

Kitap, giris ve sonug dihil olmak tizere alt1 b6liimden olugmaktadir. Ek olarak
ise et-Tibbii'l-kimyd'i’l-cedid'den secilmig bolumlerin Arap¢a metinleriyle Almanca
cevirilerine yer verilmigtir (414-64). Bachour, ek kisminin daha kapsamli aragtirma
yapmak isteyenler icin hazirlandigim belirtmistir. Giris kisminda Paracelsus
tibbiyla ilgili 6zet sunulduktan sonra, Osmanli-Avrupa arasindaki bilgi aktariminin
nasil gerceklestigi 6rnekler tizerinden agiklanmigtir. Ozellikle Osmanlr'daki yabanci
hekimlerin bilgi intikaline etkisinin belirlenebilmesi icin yeterli calisma yapilmadig:
ve yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu vurgusu 6nem tasgimaktadir. Bu giristen
sonra konuya dair mevcut bilimsel durumun ¢ergevesi ¢izilmis ve var olan literatiir
elestirel bir gekilde sunulmustur. Sonrasinda ¢aligmanin aragtirma sorusu ortaya
konup, aragtirma metodu agtklanmigtir. Aragtirmanin merkezine yerlestirilen el-
Kimya'i'l-melekiyye’yle teorik destek olusturmasi agisindan incelenen et-Tibbii'l-
kimya'i'l-cedid’in, 6zgun Latince versiyonlar tzerinden kargilastirmali analize tabi
tutulacagi ve Paracelsus’lailigkili olarak icerdiklerinin hangikriterler dogrultusunda
incelenecegi net bir sekilde ortaya konulmusgtur. Bachour’'un Paracelsus etkisinin
belirlenmesinde kullanilacak icerikleri kategorize ederek énceden belirlemesi ve
calisma boyunca da ¢izdigi cerceveye sadik kalmasi, ¢calismanin butiinciil bir sekilde

takip edilebilmesine imkén saglamigtir.

“Salih b. Nasrullah b. Sellim el-Halebi” baglikli ikinci béliim Salih b. Nasrullah'in
hayat1 ve eserleri olmak iizere iki alt bélimden olugmaktadir. Tbn Sellim’un
hayat: ve caligmalar: argiv belgeleri ve ikincil kaynaklar tzerinden incelenmisgtir.

Biyografi kisminda Ibn Sellam’un aldig1 egitim ve Latince bilip bilmeme durumu

1 Eser, Paracelsus tibbinin Osmanli'ya girisini sagladigy dusiinildagii icin tip tarihi calismalarinda
yirminci yiizyihin basindan itibaren bir¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Bkz. Paul Richter,
“Paracelsus im Lichte des Orients”, Archiv fiir die Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik
6 (1913): 294-304; Felix Klein-Franke, “Paracelsus Arabus: Eine Studie zur ‘alchemistischen Medizin’
im Orient”, Medizinhistorisches Journal 10/1 (1975): 50-4; Sami K. Hamarneh, “Jabir, Jildaki and Ibn
Sallum and Arabic-Islamic Alchemy”, History and Philosophy of Science: Proceedings of the International
Congress of the Philosophy of Science Islamabad, 8-13 December, 1979, ed. Hakim Mohammad Said, III
(Karagi, 1980), 52-91; Emilie Savage-Smith, “Drug Therapy of Eye Diseases in Seventeenth-Century
Islamic Medicine: The Influence of the ‘New Chemistry’ of the Paracelsians”, Pharmacy in History 29/1
(1987): 3-28; Nil Sar1 ve Bedizel Ziilfikar, “The Paracelsusian Influence on Ottoman Medicine in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries,” Transfer of Modern Science and Technology to the Muslim World,
ed. Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul: IRCICA, 1992), 157-79

2 Ekmeleddin Thsanoglu vd. (ed.), Osmanl: Tibbi Bilimler Literatiirii Tarihi, I (Istanbul: IRCICA, 2008), 275.
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sorgulanmistir. Bachour, birincil kaynaklarin hi¢ birisinde Ibn Sellim’un Latince
egitimi aldig1 ya da bildigine dair bir bilgi bulunmadiginin altini ¢izerken, Tirkee
literatiirde Ibn Sellam’un Latince bildigine dair yaygin inanigin ilk kaynagi olarak
gosterdigi Adnan Adiwvar'm Osmanh Tiirklerinde flim kitabindaki “Iste miithim tibbi
eserlerinden bahsettigimizbuikihekimden birincisi, yani Halepli Salih Nasrullah bin
Sellam’un dénme oldugu ve Latince veya Rumcaya vikif bulundugu zannedilmekte
oldugu gibi...” pasajinin da bir dayanag: olmadigini iddia etmektedir.? Bu bsliimde
tartisilan ikinci 6nemli konu Ibn Sellim'un ¢alismalarinda humoral patolojiyi
reddedip reddetmedigidir. ibn Sellam’un, kitaplarinda Nikolaus von Salerno (6.
XIL. yiizyil) ve ibn Maseveyh* (6. 405-6/1015 ) gibi gec donem ortacag hekimlerine,
Paracelsus tibbinin takipgisi olan Oswaldus Crollius ve Paracelsus tibbini Galen
tibbiyla uyumlu hale getirerek eklektik olarak benimseyen Daniel Sennert gibi
Avrupali hekimlere, yakin dénem hekimlerinden Davad el-Antaki’ye (6. 1008/1599)
ve nebevi tibba atiflar bulundugunu 6rneklerle aciklayan Bachour, fbn Sellimun
humoral patolojiyi benimseyen eklektik bir anlayisa sahip oldugunu belirtilmistir.

Bachour, Ibn Sellim’a ait eserlerin incelenmesinde ise OTBLTyi takip
etmistir. Ibn Sellim’un hekimbas1 oldugu dénemde, 1664 yilinda IV. Mehmed’in
(slt. 1648-1687) emriyle yazdigi Gayetii'l-beyan fi tedbiri bedeni’l-insdn® baglikli
bagyapit: da dahil olmak tzere telif eserleri, alt1 terciime ve dért tane gtpheli
olarak ti¢ kategoriye ayirmis ve grafik seklinde géstermistir (65). Bu béliimde ibn
Sellam’un Latince bilmedigi ve kendisine atfedilen terciime eserleri hekimbagilik
imkanlarim1 kullanarak terciime ettirdigi iddiasi, Tercemetii Akrdbdzini’l-cedid
kitabinin 6nsézunde gecen ve saray hekimlerinden Nikola ile eserin terciime
edildigi seklindeki alintiyla pekistirilmistir.® Siipheli eserlerin kataloglama
hatasindan dolay1 Ibn Sellim’a atfedildigi ve biiyiik ihtimalle Ibn Sellim’a ait
olmadig: iddia edilmigtir. OTBLT'deki muhtemel yanlhighg: dizeltmesi agisindan
ortaya konan kategorizasyon ve giipheli eserlerin belirtilmesi 6nemlidir. Bélumde
ayrintili olarak kitaplarin farkli niishalari arasindaki farkliliklar, bélimleri ve

hangi kitaplardan alintilanarak olugturulduklar: anlatilmig ve Grafik 3’te kitaplarin

3 Adnan Adwar, Osmanh Tiirklerinde Ilim (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 112.
ibn Maseveyh, Yuhanna b. Masveyh (6. 243/857) ile karistirilmamast i¢in “Kiigitk Maseveyh” olarak da
isimlendirilmektedir.

5 Eserin, OTBLT'de 175 niishasi listelenmistir. thsanoglu vd. (ed.), Osmanli Tibbi Bilimler Literattirti Tari-
hi, 1, 263-71. Bunlarin 100% yakini Tiirkiye'deki kiitiphanelerde bulunmakla birlikte, Izgi'ye gére Gaye-
ti'l-beydn Osmanlr'da en ¢ok istinsah edilen ikinci tip kitabidir. Bkz. Cevat Izgi, Osmanlt Medreselerinde
[lim (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2019), 484-85.

6 Thsanoglu vd. (ed.), Osmanh Tibbi Bilimler Literatiirii Tarihi, I, 274-75.
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alintilama yollarina dair genel bir gésterim yapilmistir (490). Grafikte ibn Sellam’a
ait kitaplarin tek bir kitabin ¢evirisi olmayip farkli kaynaklarin farkli bélumlerinin

cevirilerinin kombinasyonlarindan olustugu anlasilir bir sekilde gosterilmistir.

“Basilica Chymicave Arapca terciimesiel-Kimyd'ii’ -melekiyye -Metin Kargilagtirmas1”
baghkli tgiincit bélimiin dort alt baghg bulunmaktadir. ik alt boliimde Latince
orijinal metin, Arapca cevirisi ve daha sonra yapilan Tirkee tercimeleri hakkinda
bilgi verilmistir. fkinci alt bélimde, Ibn Sellam’un eserleri kisminda da agiklanan el-
Kimyad'i'l-melekiyye ve et-Tibbii'l-kimyd'i'l-cedidin tek bir kitabi olugturacak gekilde
metinsel biitinliigi oldugu ayrintih olarak aciklanmistir. Uciincii alt béliimde ise
metinlerin gekilsel olarak karsilagtirilmasinin yani sira Basilica Chymica ile el-Kimyd'i'l-
melekiyye'nin béliimlerinin birbiriyle uyumu incelenmig, Tablo 3’te (206-24) Latince
ve Arapca orijinal bagliklarin yani sira Almanca tercime ve agiklamalaryla ézet
olarak gosterilmigstir. Dérdiinc alt bélimde ise terciime yaparken hangi yéntemlerin
kullanildigi, materyallerin Paracelsus’a ait kavramlarin ve ilag tariflerinin terciimesi
gibi farkl kategorilere ayrilarak, orijinal metinlerden karsilagtirmali 6rnekler verilerek
gosterilmistir. Bachour, Crollius'un Basilica Chymicamin yaziminda klasik usuldeki
gibi bastan-ayaga yazim tarzini benimsememis olmasina ragmen, terciimanin el-
Kimyad'i'l-melekiyye’'yi klasik usule uygun sekilde bélimlendirdigini vurgulamigtir.
Terciime swrasinda Basilica Chymica'dan hi¢ cevrilmeyen bélimler oldugu gibi el-
Kimya'i'l-melekiyye’de bagka kaynaklardan eklenen kisimlar da metinden 6rnekler
gosterilerek agiklanmigtir. Bachour bu durumu, ¢evirmenin elinde ana ¢eviri metnine
ek olarak Avrupa’da o dénemde yaygin olarak bulunan diger kaynaklarin da bulundugu
ve ihtiya¢ olduk¢a ek kaynaklardan da faydalandigi seklinde yorumlamigtir. Bu
yoruma ek olarak tercimeye yapilan bazi ekleme ve ¢ikarmalarin salt ceviri siirecine
dayanmadigini, cevirmenin kendisinin de pratik bilgi ve tecriibesinin oldugunu, bu
tecribeleri dogrultusunda bazi degisiklikler yaptigimi belirtmistir. Bachour’a gére,
terciime sirasinda en dikkat ¢ekici yontem ise ¢eviri metninin kiltir dogrultusunda
asimile edilmesidir. Ozellikle Paracelsus’un tip paradigmasina ait kavram ve terimlerin
tercimesinde humoral patolojiye uyum saglayacak sekilde nétralize veya asimile
etme islemlerinin uygulandigini 6rneklerle agiklayan yazar, bu baglamda baz
kisimlarin metne dahil edilmedigini de kargilagtirmali pasajlar tizerinden gostermigtir.
Malzemelerin terciimesinde de on yedinci ytizyill Osmanli’sinda bulunan ya da taninan
malzemeler dogrultusunda degisiklik yapilmasinin yine dikkat cekici oldugunu
belirtmistir. Tablo 4 (234-39) ve Tablo 5'te (261-65) ise 6rnek olarak secilen iki farkh
bélimiin Latince ve Arapga orijinal metni ve Almanca cevirileri sistematik bir gekilde
verilmis ve her bir pasaj i¢in ¢eviri yapilirken nasil bir yol izlendigi (bire bir ¢eviri,

ozetleme, asimile etme, metne dahil etmeme vb.) yorumlanmigtir. Bachour’un metin
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analizlerine dair tespitlerini hem konunun anlatimi sirasinda farkh 6rnekler tizerinden
vermesi hem de biitiincil bir sekilde 6rneklendirmek adina tablo seklinde sunmasi,

iddialarini saglamlagtirmas: ve caligmanin titizligi acisindan énem arz etmektedir.

“Basilica chymica ve Arapca terciimesi el-Kimyd'i'l-melekiyye -Kavramsal
Kargilagtirma” isimli dérdiincii béliimde ise tictincii boliimde gekilsel olarak yapilan
ceviri kargilagtirmalarinin kavramsal olarak derinlegtirilmesi yoluna gidilmigtir.
Bu baglamda Bachour, Paracelsus’un yeni tibb1 “nova medicina” ile Galen-ibn Sina
tibbinin, humoral patolojinin, 6zet bir kargilagtirmasini verdikten sonra ceviri
sirasinda bu iki farkli paradigmanin kavramlarinin kullaniminda nasil bir yéntem
izlendigini tartismistir. Uciincti bélimde anlatilan Latince metinden aktarimin
bazen secici olarak gerceklestirilmis oldugu ve humoral patolojiyle celisen
kavramlarin metne dihil edilmemesi tespiti iki farkli paradigmaya ait kavramlar
tzerinden orneklendirilerek derinlegtirilmigtir. Bu baglamda, Paracelsus’a ait
terimler humoral patoloji terimleriyle degistirilerek veya karsilik gelen terimler
eklenerek ceviri metninin humoral patolojiye nasil entegre edilmeye ¢aligildig:
gosterilmigtir. Ornegin bir hastalik icin Latince metinde gecen recete icerigi
aynen benimsense de tedavi yonteminin Paracelsus’un kendi paradigmasina gore
yaptig1 aciklama metne dahil edilmeyip mamkin oldugu derecede humoral patoloji
cercevesinde aciklama getirilmeye caligildigi gosterilmistir. Bachour, terciime
sirasinda Paracelsus’a ait astro-magic ve okiilt kavramlarin ve Hristiyan kaltirine
ait unsurlarin da genel olarak asimile edildigini belirtmistir. Ozet olarak, Bachour’a
gore Paracelsus’a ait “nova medicina” kavramlar1 Arapcaya cevrilirken asimilasyona
maruz kalmistir. Bu baglamda yazar, Ibn Sellim’a atfedilen ceviri kitaplarin,
Avrupa “magia naturalis” anlayigini benimseyen ve humoral patolojiye muhalefet

eden Paracelsizm’in bir kabuli olarak gérilemeyecegini vurgulamistur.

“Ibn Selliim Okulu” adli besinci béliimde Osmanlrda Ibn Selltm’un olusturdugu
gelenegin calismalar1 incelenmistir. Ibn Sellim'dan sonra eserlerini Tiirkceye
tercime eden isimler ve tercime sirasinda varsa eklemeler ve degisiklikler
anlatilmig, yine bunlar Grafik 5’te 6zet bir gekilde gosterilmistir (491). Bachour,
Arapcadan Tiirkceye tercime streclerinde kimyevi tibbin humoral patolojiye
entegre etme cabalarinin devam ettigini belirtmigtir. Ayrica Arapcanin Latince
ile Tiirk¢e arasinda bir gecis dili olma durumunu sorgulamis ve bu durumun ibn
Selliim’dan m1 kaynaklandigi, yoksa dénemin genel bir egilimi mi oldugunun ileri

caligmalarla ortaya ¢ikarilmas: gerektigini sdylemistir.

Bachour, Sonug bélimiinde Girig kisminda belirtilen aragtirma sorusu ve metodu

gercevesine bagh kalarak kitabin 6zetini sunmustur. Yazar, Ibn Sellim’un Latince
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bildigine, ¢eviri yaptigina ve Hristiyan bir aileden geldigine dair birincil kaynak
bulunamadigini; bunlarin kendisine daha sonra atfedildigini belirtmistir. Bu tespit,
literatiirde yaygin bir sekilde gecen Ibn Sellam’un Latince bildigi kabuliine muhalefet
etmesi yoniinden ¢nemlidir. Yapilan metin incelemelerine gére, Ibn Sellim’un
humoral patolojiyi benimsedigi ve Ibn Sellim i¢in “cedid/novum” (yeni) kavramimin
kadim paradigmanin terk edilisi olarak degil, eski kitaplarda olmayan bilgileri ifade
etmek i¢in kullandigini belirtmistir. Tiirkge tip tarihi literatiiriinde yaygin bir gekilde
Paracelsus tibbinin Osmanlr'ya girisinde onciiliik ettigi belirtilen fbn Selliim’un aslinda
Paracelsus’un ortaya koydugu yeni paradigmay: kabul etmeksizin yeni tipla gelen ilag
tariflerini segici ve pragmatik bir sekilde aldig1 belirtilmistir. {bn Sellam’un yeni tipla
gelen tarifleri kendisinin de tecriibe ettigi ve yarar gordiiklerini benimsedigi; yan
etkisi olup, tehlikeli olanlar1 da yine ayrica belirtmis olmas: da cevirilerdeki pragmatik
yaklagimi gosterdigi vurgulanmigtir. Bachour, yine bir eklektik olan Senert’in
metinlerinin ¢eviri i¢in daha kabul edilebilir bir taslak sundugunu da iddia etmekte ve
metinlerdeki Paracelsus’un yenibir sey bulmadigi, onun kadim ilimlerde var olan simya
ve felsefesini yeniden canlandirdig: vurgusuna da dikkat cekmistir. Bu tespitler sadece
cahigilan metinler cercevesinde yapilmis ve Avrupa’da iatrokimya uygulamalarina ciddi
tepkiler goésterilirken, Osmanlida bu kadar kolay benimsenmesinin dénemin ilmi

hayati géz 6niinde bulundurularak ayrintih bir tahlili yapilmamigtir.”

Bachour’un bu ¢aligmas: literatiirde yaygin bir sekilde kabul edilen bilgilerin
yanhighgina dikkat ¢ekmesi yontinden énemli olmasinin yaninda Osmanli ilim
diinyasinin on yedinci ytuzyilin ortalarinda Avrupa’daki tip ve eczacilik literatiriine
olan canli ilgisini yansitan daha genis bir ¢eviri etkinligini géstermesi a¢isindan da
onemlidir. Kitap doktora tezi icerigini ve akademik uslubunu hi¢ degistirmeden
muhafaza etmistir. Kitabin doktora tezi metnini aynen korumasi yer yer okumay:
zorlagtirsa da alanda ¢aligan aragtirmacilar igin titiz bir caligma érnegi géstermesi
agisindan 6nemlidir. Bachour, bu caligmasini 2018'de yaymladigi Ingilizce

makalesinde cesitli giincellemeler yaparak 6zetlemistir.®

7 Konuya dair bir ¢caligma i¢in Bkz. Feza Giinergun, “Convergences in and around Bursa: Sufism, Alchemy,
Iatrochemistry in Turkey 1500-1750”", Entangled Itineraries: Materials, Practices, and Knowledges across
Eurasia, ed. Pamela H. Smith (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2019), 227-57.

8 Natalia Bachour, “latrochemistry and Paracelsism in the Ottoman Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries”, Intellectual History of the Islamicate World 6/1-2 (2018): 82-116. Makalesinde
iatrokimyanin Osmanlt’ya girisinin anlagilabilmesi i¢in Ibn Selliim 6ncesinde yazilan eserlerdeki kim-
yasal maddelerin ve simya yontemlerinin kullaniminin belirlenmesine dikkat ¢ceken yazar, bu baglamda
Davad el-Antaki'nin Tezkiretii ili’'l-elbab ve’l-cami li'l-acebi’l-ucab adl eserini Ibn Sind’nin el-Kantn fi't-
tibb kitabiyla kargilagtirmali olarak incelemistir.
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