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Oz: Ibn Sina, sonrakilerden bazilarmin kaide-i vahid veya “bir kurali” (BK) olarak adlandirdig seyin siki bir
savunucusudur. BK'nin ana fikri sunu ifade etmektedir: Birden, dogrudan, yalnizca bir ortaya ¢ikar. ibn Sinac1 bu
kuraln ikincil literatiirdeki tartismasi genellikle onun hususi bir uygulama alani yani, sudr meselesiyle simirhdir.
Sonug itibariyla, BK'nin ne anlama geldigi ve Ibn Sind'nin onu neden savundugu kesin degildir. Bu yazida ben
bu meseleyi iki sey yaparak ¢ozmeye caligmaktayim: Bunlardan biri tasavvur, digeri ise tasdik agisindandur. {lkin,
sadece BK'nin terimlerinin, yani onun 6ézne ve yitkkleminin ne anlama geldigini agiklamaktayim. Bunu yaparken,
BK’nin dar ve genis anlamlar1 arasinda ayirim yapmakta ve Ibn Sinaci bakis agisindan BK'nin kapsaminin genis
oldugunu; bunun ise BK'nin fail nedenligin temel ilkesi oldugu anlamina geldigini gostermekteyim. Bu sebepledir
ki, farkhi baglamlarda 6nemli felsefi tezleri insa etmede bu kurala bagvurulmustur. ikinci olarak, Ibn Sina’nin el-
Miibahasdt'ta BK'na dair sundugu argiiman: degerlendirmekteyim. Bu argiimam agiklarken onun bazi gergekei
varsayimlarim ortaya ¢ikarmaktayim. Sonrasinda, ilk olarak Behmenyar tarafindan 6ne siiriilen ve daha sonrasinda
Fahreddin er-Rézi tarafindan yayginlastirilan bir elestiri 1s131nda bu meseleyi daha agik hale getirmekteyim.
Devaminda Ibn Sin&'nin, s6z konusu argimanin énciilleri icerisinde, giindeme getirilen itirazlar1 kargilayacak
dayanaklarinin olup olmadigina bakarak bir sonuca varmaktayim.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Behmenyar, el-Miibdhasat, bir kurali, kdide-i vahid, et-Tasi, fail nedenlik, nedensel
ortaya ¢ikis, tenbih, apaciklik.

Abstract: Avicenna is a strong proponent of what some of the later ones call ga ida al-wahid or ‘rule of the one’
(RO). The gist of RO states: from the one only one directly proceeds. In the secondary literature, discussion of this
Avicennian rule is usually limited to a particular application of it i.e., the issue of emanation. As result, it’s not
really clear what RO means, nor why Avicenna endorsed it. In this paper, I try and remedy this situation by doing
two things — one on the tasawwur front, the other on the tasdig. First, explain just what the terms of RO amount
to — that is, its subject and predicate. In doing this, I distinguish between a narrow and a broad understanding of
RO, and the show that, on the Avicennian view, the scope of RO is broad; it is meant to be a general principle of
efficient causality. This is why it is appealed to in various contexts to establish substantial philosophical theses.
Second, I consider an argument Avicenna offers for RO in the Mubahathat. In unpacking it, I uncover some of its
realist presuppositions, and then further clarify it in light of a critique first raised by Bahmanyar and then later
made famous by Fakhr al-Din Razi. I then conclude by seeing whether the Avicennian has the resources within the
initial premises of the argument to meet the objection that’s raised.

Keyvowrds: Avicenna, Bahmanyar, Mubahathat, Rule of the one, ga idat al-wahid, Razi, Tusi, efficient causality,
causal procession, tanbih, self-evident.
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l. Giris
fbn Sina Islam felsefe geleneginde kdide-i vdhid veya “bir kurali” (BK) diye

adlandirilan dastncenin giigla bir savunucudur.! Bu asli kuralin ana fikri sunu ifade

etmektedir:

Birden, dogrudan, yalnizca bir ¢ikar.

BK’nin tam olarak ne anlama geldigini daha sonra agiklayacagim.

Ingilizce ikincil literatiirde BK’na dair bir yaklasim bulunmaktadir.> Fakat bu
yaklagim en az iki sebepten dolay1 yetersizdir. Ilkin, bu yaklasim BK'nin belirli
bir uygulama alaniyla, yani ilk ilkeden sudar etme meselesiyle sinirlandirilmigtr.
fkincisi ise, bu kurali degerlendirenlerin hicbiri BK'n1 gercekten agiklamamistir;
dolayisiyla onlar agisindan BK'nin neyi ileri stirdagi tam anlamiyla agik degildir.

Bunlarin ¢ogunlugu $eyh’in bu kurali neden savundugunu da belirtmemistir.?

Dolayisiyla bu makaledeki amag iki yénlidir: Bunlardan biri BK'nin kavranmasi
(tasavvur), digeri ise onun tasdiki ile ilgilidir. Bir bagka deyisle, birinciyi dikkate
alarak BK'nin ne anlama geldigini, 6zellikle kural: ifade eden 6nermenin 6zne

ve yiiklem terimlerini acikliga kavusturarak izah edecegim. {kinci amac dikkate

1 BK’'na dair ¢aligmalar genel anlamda Farsca literatiirde ¢cok sayidadir. Bunun bazi érnekleri: Ehad
Feramerz Karameliki, “Naks Revsan senahti-yi kiide el-vahid”, Heradndme-yi Sadrd 33/82 (1382/2004);
Gafari, “Kaide el-vahid”, Faslndme-yi felsefe 3 (1387/2009); Miri, “Didgaha-yi Gazali der bare-yi kaide
el-vahid ve nakd-i anha”, Faslname-yi Isra’ 1/2 (1388/2010); Miri, “Ravikardi-yi tarihi: Intikadi be
inkar-i kaide el-vahid,” Tarih e Felsefe 3/3 (1390/2011); Kakayi/Husmendi, “Barasi-yi tatbiki-yi ma’na
ve mafhtim-i kaide el-vahid ez didgah-i Ibn Sina ve Mulla Sadra”, Journal of Religious Thought of Shiraz
University 14/1 (1393/2014); Azimi, “Nakdi ber naks revsan gendhti kaide el-vahid”, Heradndme-yi
Sadra 78/2 (1393/2015); Parsaee/Musevi, “Kaide el-vahid der tarazi-yi sancas (ba te’kid ber mebani-yi
hikmet-e miita‘dliyye)”, D Faslndme-yi ilmi: puzhthesi-yi hikmet-i Sadrayi 5/1 (1394/2016) ve Feyyazi,
“Tahlil ve Arzyabi-yi kaide el-vahid der hikmet e miita‘aliyye”, Hikmet-i Islami 4/4 (1396/2018).

2 Arthur Hayman, “From What is One and Simple only What is One and Simple Can Come to Be”,
Neoplatonism and Jewish Thought, ed. Lenn E. Goodman (Albany: State University of New York Press,
1992), 111-136; Nicholas Heer, “Al-Razi and Al-Tusi on Ibn Sind’s Theory of Emanation”, Neoplatonism
and Islamic Thought, ed. Parviz Morewedge (Albany: State University of New York Press, 1992), 111-
125; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect (Oxford & New York: Oxford
University Press, 1992), 74-83; Jules Janssens, “Creation and Emanation in Ibn Sind”, Documenti e
Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 8 (1997): 455-477; Cristina D’Ancona, “Ex uno non fit nisi
unum: Storia e preistoria della dottrina avicenniana della Prima Intelligenza”, Per una storia del concetto
di mente, ed. Eugenio Canone (Firenze: L.S. Olschki, 2007), 29-55; Jon McGinnis, Avicenna (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 204; ve Syamsuddin Arif, “Divine Emanation as Cosmic Origin: Ibn
Sini and His Critics”, Tsagafah VIII/2 (Ekim 2012): 331-346.

3 “McGinnis, Avicenna, 204”, bu konuda kiiciik bir istisnadir. “Ayman Shihadeh, Doubts on Avicenna: A
Study and Edition of Sharaf al-Din al-Mas‘adi’s Commentary on the Isharat (Leiden & Boston: Brill, 2015),
74-75” de boyledir, ancak o Serefeddin el-Mes‘di'nin BK hususundaki diisiincelerini yorumlamaktadur.
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alarak ise, Seyh’in bu kurali temellendirmede kullandig: bir yolu tahlil edecegim.
Tasdik baglaminda, argtimana dair fbn Sind’nin 6grencisi Behmenyar tarafindan
one siiriilen belirli bir soruyu ele alacagim. Oyle ki, bu soruyu miiteahhirinden
bazilar: bir itiraza dénugtiirmustir. Daha sonrasinda, bu soruyu/itiraz: cevaplama

amacayla seyhin cevabini izah ederek devam edecegim.

BK'nin kendisini tartismaya ge¢meden 6nce son bir mesele: Kdide-i vahidin
actkca Yeni Platoncu bir ilke oldugu disiintlebilir. Ancak béyle disiinilmemelidir;
aksine bu kural ~kudem4 buna benzer bir seyi kapali bir gekilde varsaymis olsa

bile- su ti¢ nedenden dolay1 tam anlamiyla Ibn Sinac1 bir ilke olarak anlasilmalidir:

(i) Bir kuralimi kudemadan hicbiri “birden, dogrudan, yalmizca bir ¢ikar”
seklinde ifade etmemistir. Ornegin, béyle bir ifadeyi bulmayi en ¢ok bekledigimiz
iki yerde, yani Ustltcya ve el-Izah fi'T-hayri'l-mahz'da bunun bir 6rnegi yoktur.*

(i) Kudemanin bu dusiinceyi, bir kuralini onayladigi varsayilsa da, onlar hicbir
zaman bu kurali savunmamustir. En iyi ihtimalle onlar, asagida aktardigim Usiliicya

X.1'deki pasajda goruldugi gibi, BK gibi bir geyi varsaymiglardir:

Eger soyle denirse: seylerin herhangi bir sekilde icerisinde ikilik ve ¢okluk olmayan, ba-
sit olan birden gelmesi nasil miimkin olsun? Biz deriz ki: Cunki o salt basit birdir ve
onda seylerden hi¢biri bulunmaz. O salt bir olduguna gére, biitiin seyler ondan ¢tkmak-

tadir. [Cunkii] onda bir hiiviyet olmadigina gére, ondan hiwviyet cikmaktadar.

5,55 5 &g ad e (SN b gl ol 1 5LV 055 0T 8y S 2 BB JB O

Hayman, “From What is One and Simple”, 113-117 ve Davidson, Alfarabi, 75, bunu onaylamaktadur.

5 Arapcadaki Plotinos’ta dolaysiz ve dolayll yaratma sorunu iizerine bkz. Adamson, “The Arabic
Plotinus: A Study of the ‘Theology of Aristotle’ and Related Texts” (Doktora tezi, University of Notre
Dame, 2000), 218-223, ve Arapcadaki Proklos i¢in bkz. Abdurrahman Bedevi, el-Eflatuniyyetii’l-
muhdese inde’l-Arab (Kahire: Mektebetiin-Nahda el-Misriyye, 1955 (Kuveyt'te yeniden basilmistir:
Vekaleti'l-matbuit,1977)), 1-33. Enneadlar'n kendisinde bile, Yunancadaki Plotinos'un ¢oklugun
kaynagim acikladigi (ve Ustliicyd X.1'den alintiladigimiz metnin dayandigl) su pasajda BK gibi bir
seye bagvurulmadigini ve yukarida ifade edilenlerin Bir'den dogrudan ¢oklugun ¢ikmas ile gériiniirde
uyumlu oldugunu tespit ederiz: “Oyleyse onlar nasil olur da basit olan Bir'den gelirler? Oyle ki bu Bir,
kendisi ile 6zdestir ve onda ne bilegiklik ne de ¢ift olma durumu vardir. Aslinda, onda hicbir sey olmadig:
icin her sey ondan gelir. Varhigin var olmasi i¢in, Bir bizzat varlik degildir; fakat varhigin tiireticisidir.
Varlik ondan ilk olarak dogan sey gibidir. Bir, hi¢cbir sey aramadigy, hicbir seye sahip olmadig: ve hicbir
seye ihtiyaci olmadif1 icin yetkindir; yetkin oldugu icin tasar ve ondaki tagkin ondan farkh bir seyi
meydana getirir.” Enneads, V.2, ¢ev. Lloyd P. Gerson ve John Dillon, Neoplatonic Philosophy: Introductory
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Yukaridaki pasaj hem “birden yalnizca bir ¢ikar” ifadesini icermiyor hem de iki
ve daha fazla huviyetin birden dogrudan ¢ikmasinin neden mimkin olmadigini

gostermemektedir.

(iii) BK’nin Ibn Sinac olarak ele alinmasinin ii¢iincii sebebi ise —bu hususta
kadim dugtnurlerin buna benzer bir gseye sahip olduklarini varsayarak bile- bu
kimselerin s6z konusu kurali belirli bir mesele, yani ilk ilkeden ¢oklugun nasil
¢iktig1 meselesi icin kullandiklaridir. Ancak Ibn Sinaci bakis acisina gore, ileride
gorecegimiz gibi, BK biitiin fail nedenligin genel ilkesidir. Oyle ki, bu haliyle kural

teolojik olmayan baglamlara da uygulanabilir.

Elbette bu hususta, kadim distiniirler ile fbn Sina arasindaki devamliligi inkar
etmek istemiyorum. Ancak sunu demek istiyorum ki, siraladigim nedenlerden
dolay1, kudemanin Ibn Sina tizerindeki tek etkisi, Ibn Sind’ya ilgilenmesi gereken
belirli bir sorun birakmis olmalaridir. Bu sorun, ¢oklugun béliinmez olan ilk
ilkeden ¢ikis1 meselesidir. Bu ise her iki tarafin da ilahi basitlik doktrinine bagh
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak kudemanin etkisi bu sorunun BK yoluyla

¢6zumi ve temellendirilmesi bakimindan olmamaigtir.

Cozimiin kendisi ve aym1 zamanda (“birden yalnizca bir ¢ikar”) ifadesi daha ¢ok
Muallim-i Sani Ebt Nasr el-Farabi'nin etkisidir. Oyle ki, Ibn Sina onun hakkinda “o
oncekilerin en mitkemmelidir” demistir.® Ancak ilging bir gekilde, séz konusu ifade
(“birden yalmizca bir ¢kar”) Farabinin, icerisinde sudiircu ontoloji/kozmolojinin
sunuldugu’ temel eserlerinin hicbirinde bulunmamaktadir. Aksine bu kural onun,
Aristoteles’in 6grencisi oldugu dustniilen Zenon hakkindaki kisa ve kapal bir serh
risalesinde (6zgin oldugu kabul edildiginde) bulunmaktadir. Bu eserde Zenon BK'n1
Aristoteles’e atfetmektedir.? Bu atif en az iki nedenden dolay1 anlamsizdir. lkin,
Aristoteles Metafizik VII.13, 1039a3’te Demokritos'un BK'na benzeyen iddiasina

Readings (Hackett Publishing Company, 2004), 84. Dolayisiyla Plotinos’un BK'n1 kabul ettigi aksi ispat
edilemez sekilde agik degildir. Zira Plotinos’un, Bir'den dogrudan meydana gelen Varligin Akil, yani
bir-¢ok, yani ikili, yani bilesik oldugunu diisiindtgi ortaya ¢ikmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Enneads,
V.1.5, V.2 ve Enneads, V.3.16.

6 Ibn Sina, “Risaleila Ebi Ca‘fer el-Kiya”, el-Miibahasat, ngr. Muhsin Bidarfer (Kum: Miiessese-i Pejihesha-
yi Hikmet ve Felsefe-i fran, 1371/1992), §1162.

7 Ara’u ehli'T-medineti’l-fazila ve es-Siyasetii’l-medeniyye gibi.

8 Farabi, “Risaletii Zinani'l-kebiri'l-Yanani®, Resdilii Ebi Nasr el-Farabi (Haydarabat 1349/1930), 6-7.
Risaletii Zinuini'l-kebir’in Farabi'ye ait bir eser olma olasihigina kars: gelen dusiince i¢in bkz. Josep Puig,
“Un tratado de Zenon el Mayor. Un comentario atribuido a al-Farabi”, La Cuidad de Dios 201 (1988),
287-321. Puig, bu metnin tarihini ibn Sina’nin biraz sonrasi olarak belirlemistir. Eger bu dogru ise, bu
benim BK'nin belirtilen sebeplerden dolayr tam anlamiyla ibn Sinaci bir kural olarak kabul edilmesi
gerektigine dair iddiamla tutarhidir.
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(yani “ne bir olan iki olandan ne de iki olan bir olandan gelebilir”) katilmaktadir.
Ancak bu pasajin baglami fail nedenlik degil, mereolojidir. Yani bu, cevherlerin neden
kendisinde bilfiil bulunan diger cevherlerden meydana gelemeyecegi hakkindadur.
Fail nedenligi de kapsayan ikinci neden ise sudur: Olug ve Bozulus 11.10 336a27-28'de
Aristoteles evrenin sonsuz siirekli hareketi ile olug ve bozulus siire¢lerinin farkl
nedenlere ihtiya¢ duydugunu ileri siirmektedir: “Zira dogas: geregi aym sebep, ayn1
durumda kaldig: siirece, her zaman ayni sonuca neden olur”. Bu yine, herhangi bir
gerekce olmaksizin, belirsiz bir sekilde BK gibi bir seyi varsaymaktir. Dahasi, Seyh,
bu ikinci nedenle baglantili olarak Metafizik XII. 6 tizerine yaptig1 serhte, 6zellikle
1072a-10-12'deki olus ve bozulus olgusu hakkindaki iddiada sunu demektedir:

Eger olus ve bozulus varsa, ¢coklu fiillerden sadir olmasi gerekir. Birden, bir olmas: agi-
sindan, ¢oklu fiiller sadir olmaz. Dolayisiyla, onun zatindan sadece bir fiilin sadir olmasi
zorunludur [...].9

Al g o e dol gl e siean Y 5 xa Jlebl aas OF o slud 50,5 OIS 13)
Oyleyse bu pasaj Ibn Sind'nin kendisinin, Aristoteles’in BK gibi bir ilkeyi
varsaydigini digindiagina gostermektedir. BK'nin arka planina dair giris icin bu

kadariyla yetinelim. Simdi ise, kaidenin kendisini ele alalim.

Il. BK'nin Tasavvuru

Anladigim kadariyla Seyh’in BK'na dair ti¢ farkli argiimani bulunmaktadir.”® Bana
gore bunlardan ikisi kapsami a¢isindan geneldir, yani fail nedenin biittn tiirleri igin
uygulanabilirdir. Bir tanesi ise daha 6zeldir, yani sadece ilahi olgu i¢in uygulanabilir.
Bizim bu makaledeki odagimiz genel argimanlardan sadece birisine, yani el-

Miibdhasat’taki argimana yonelik olacaktir. BK'na dair diger iki argimana ve ayni

9 Avicenna, Commentaire sur le livre Lambda de la Métaphysique d’Aristote (chaiptres 6-10). Sarh Magdla
al-lam ( fasl 6-10) min Kitab Ma ba'd al-tabi‘a li-Aristutalis (min Kitab al-Insaf ), ed. Marc Geoffroy, Jules
Janssens ve Meryem Sebti (Paris: Vrin, 2014), 22-23 satirlari, 45.

10  Birincisi, Mithdhasat argiimani diye adlandirdigim argiiman; ikincisi et-Talikdt argiimana: Ibn Sina, et-
Ta'likat, ed. Seyyid Hiiseyin Miseviyan (Tahran: Miiessese-i Pejiithes-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 2013),
§966; ugiincisu ise el-Isarat argliimani: ibn Sina, el—f,sdrdt ve't-tenbihdt, ed. Miicteba Zarei (Kum:
Biistane Kitab, 1381/2002), V.11. Ugiincii argiiman Ibn Sina’nin bazi temel eserlerinde de muhtasar
olarak mevcuttur; mesela bkz. Ibn Sina, es-Sifa/el-[lahiyyat IT, thk. Muhammed Yasuf Masa, Stileyman
Diinya ve Said Zayid (Kahire: el-Heyeti'l-Amme, 1960), IX.
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zamanda BK'nin belirledigi ilk ilkeden gelen “sudiircu diizene” bagka bir calismada

yer vermeyi umuyorum.

Seyhin BK'na dair “argiiman’larimin oldugunu séyledigimde, “argiiman”
kavramini gevsek bir sekilde, yani “temellendirme” veya “agiklama” (beydn)
anlaminda kullanmaktayim; tam olarak “delil” veya “ispat” (delil, burhdn)
anlaminda kullanmamaktayim, nitekim delil ve ispatin, zihinle baglantis: icinde,
bir p énermesini kendisinden daha iyi bilinen bir p* 6nermesi iizerinden daha
bilinir hale getirmesi beklenir. Bunun nedeni ise, Seyh’e gére, BK'n1 ifade eden
onermenin apacik (bedihi) olmasidir. Bu nedenle, 6rnegin el-Isardt baglaminda
Seyh, BK'm1 tanitan ve gerekcelendiren bélumt bir tenbih, yani hatirlatma olarak
isimlendirmektedir. Genel olarak bir tenbihin islevi, zihni bilinenden bilinmeyene
goturmek degildir, yani p énermesinden habersiz (cdhil) olana yonelik degildir.
Aksine tenbihin islevi, zihni harekete gecirmek veya uyandirmak; onun zaten
bilinen bir geye dikkat etmesini saglamaktir, yani p énermesine karg1 dikkatsiz
olana (gafil) yoneliktir."*

Bu durumda eger BK, Seyh’in ilkeleri icerisinde bedihiyydttan ise, bedihiyydtin
birden fazla tirunin oldugunu dikkate alacak olursak, BK ne tur bir bedihi
onermedir? Zanmimca bunun yamiti, BK'nin evveliyyit arasinda sayilmasi
gerektigidir. Evveliyyat ise, 6zetle zihnin, sadece mefhumunu kavramsallagtirmak
nedeniyle kabul ettigi 6nermelerdir.’? Buna gére BK'nin ne ifade ettigini anlamak

i¢in 6nce kurucu kavramlarini netlegtirmeliyiz.

el-Miibdhasat'ta BK'na dair pasajlarin ¢ogu, seyhin Behmenyar'in bu konudaki

aciklayicr sorularimi yamitladigi bir baglamda gelmektedir (asagida bir kuralina

11 Daha genel anlamiyla bu ibn Sin&'nin, o6zellikle el-Isarat'ta bulunan, “isaret metodu’dur. Bu
bagkalarindan “bilgiyi gizlemek” veya bunun gibi bir sey degildir bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and
the Aristotelian Tradition, ikinci edisyon (Leiden & Boston: Brill, 2014), 346-350. Ciinki buradaki
isaretler dogal olarak nazari olan énermelerle ilgilidir, yani onlardan daha iyi bilinen énermelere
dayanir. Tenbihler ise kendinde apacik olan énermelere dairdir. Bu énermeler, (herhangi sebepten
dolay1) zihin i¢in tam anlamiyla acik olmayabilir. Dolayisiyla, bu tir énermeler kendilerine dikkat
cekilmeye ihtiya¢ duyar; ispat edilmeye degil. Bu nedenle, “bilgiyi gizleme” yorumu (yani el-Isdrat'm
bagliklarinda, Seyh’in kiilliyatinda ve ondan sonraki gelenekte bu tiir ifadeler nerede var ise) bir anlam
ifade etmemektedir. Ciinki saglikl zihinler ve énlem alma s6z konusu oldugunda ne nazari ne de bedihi
6nermeleri gizlemek anlamhidir. Ciinkii nazari 6nermeler zaten kendilerinde agik degildir (onlarin bir
argiimanla temellendirilmeleri gerekliliginin sebebi budur); bedihi énermeler ise zaten kendilerinde
apagiktir (onlarin bir argiiman ile temellendirilmeye ihtiya¢ duymamalarinin sebebi budur).

12 Ibn Sina, Kitabu'n-Necdt, Mantik 11.50, 121-122. ibn Sin4 disiincesindeki evveliyydtin ayrintili ve daha
acik bir analizi i¢in bkz. Seyed N. Mousavian ve Mohammad Ardeshir, “Avicenna On the Primary
Propositions”, History and Philosophy of Logic 39/3 (2018): 201-231.
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yapilan itiraz inceledigimiz III. bélimde bu meseleye dair bir fikir edinecegiz).

Buradaki kural kisaca su sekilde ifade edilmigtir:

Bty ae ey -1l

Amaclarimiz dogrultusunda, bilhassa t¢ kavram izah edilmelidir: Bunlardan
birincisi (Il.a), BK'nin 6znesi yani neden olarak islev géren “bir” kavram; ikincisi
(II.b) BK'nin “dogrudan, yalnizca bir ¢ikar” geklindeki yiiklemidir. Bunu ise 6ncelikle
etki iglevi géren “bir”i, sonrasinda (II.c) “sudir” mefhumunu, yani nedensel ortaya

cikigi agiklamak suretiyle gerceklestirecegim.

Il.a. BK’nin Oznesi

BK’nin 6znesi neden islevi géren sey konumundadir. Ibn Sinaci anlayista en temel
ve genel anlamiyla x gibi bir seye, ancak ve ancak x, x’in ne ise o olmasi agidan

bolinmez ise, “bir” denmigtir.*

Ancak “bir”in bu asli anlami 6ncelik-sonralik baglaminda bircok sekilde
yiklenebilir. Burada “bir”in bu uygulamalari, sirasiyla yiklemin uygulandig:
seylerin “metafiziksel yapisi” tarafindan belirlenmigtir. Ancak metafiziksel
yap1 veya bilesiklik, Seyh’e gore cesitli turlerde gelmektedir. Dolayisiyla “bir”in,
bélunmenin yoklugu olarak anlagilan bu anlami bilegikligin tirleri kadar ¢ok

anlamda séylenmisgtir.

Seyh’in ilkelerine gore, en az 5 ¢ift bilesim veya bilesiklik tirtt bulunmaktadar.
Bu nedenle bir olmanin en az 5 yolu mevcuttur. Bilegik olmanin bu tarzlarini su
sekilde 6zetleyebiliriz: (i) Mahiyet ve varlik, (ii) cins ve fasil, (iii) suret ve madde,

(iv) unsursal parcalar ve (v) niceliksel parcalar.

Mutlak Basit Olarak Bir

S6z konusu 5 tiurden herhangi birine sahip olmayan bir sey var ise, o seyin
mutlak (mutlakan) boéluinmeyen (veya basit) anlaminda bir oldugu séylenir. O
halde, yukaridaki bes turii baglagik olarak kargilamayani “mutlak bir (MB)” diye
adlandiralim. Seyhe gore, su iki iddia dogrudur:

13 ibn Sina, el-Miibahasat, §260, §673 ve §740.
14  Ibn Sina, el- llahiyyat I, 111.2, 4-5, 74.
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i. Zorunlu olarak, MB sadece kendinde zorunlu varlik (ZV) i¢in dogrudur.
ii. Bunedenle birden fazla ZV’'in bulunmas: imkansizdir.*®

Oyleyse, eger BK'nin 6znesi olarak MB gibi bir seyi belirleyeceksek, yukaridaki
iki iddiay1 da dikkate aldigimizda, BK sadece bir durum, yani ilahi durum i¢in

uygulanabilirdir. Buna gore, bu sekilde alinan BK sunu ifade etmek durumundadir:
BK*: Mutlak bir olandan, dogrudan, yalnizca bir ¢ikar.

O halde bu, BK'nin ézne terimini anlamanin bir yoludur. Boyle bir okumada BK
kapsam bakimindan dar veya sinirlidir; BK* sadece ve sadece bir varlik i¢in, yani ZV

i¢in dogru olacaktir.

Tek Ac¢idan Bir

Ancak MB, BK'nin 6znesini anlamanin tek yolu degildir. Bir diger yoruma gore
BK'nin 6znesi sadece bir olmasi agcisindan birdir; ne fazla ne de eksiktir. Bu
baglamda bir, ayricalikli sayilir, yani bir olmas: agisindan (hays) —o ag1 ne olursa
olsun- bir olan geydir. Bu durum o bir olan geyin ele alindig1 acidan bagka acilarinin

da oldugu ortaya ¢iksa bile béyledir (bu okumaya gore).
Bu sekilde anlagilan BK sunu ifade edecektir:
BK**: Bir olmak bakimindan birden, dogrudan, yalnizca bir ¢ikar.

Kaide-i vahidin bu okumas: kapsam a¢isindan genistir. Bagka bir ifade ile, BK**
hem MB olana hem de olmayana, yani bilesiklik barindiran seylere uygulanabilirdir.
Dolayisiyla BK**, 6znesi olarak ele alinan bir'in metafiziksel konumu hususunda
tarafsizdir. Cinkii bu kural o éznenin bir olma a¢isini belirlemektedir. Bu hususta,
bir olanin bagka ¢zelliklere ve dolayisiyla bagka acilara —ortaya ¢ikabilecek ag1 ne

olursa olsun- sahip olup olmadig: dikkate alinmaz.

BK’nin 6zne terimine dair bu iki okuma dikkate alinacak olursa, ibn Sinaci

bakis agisinin onun BK* olarak mi, yoksa BK** olarak mi anlagilmas: uygundur?

U¢ nedenden dolayi, bunun BK** oldugunu diigtinmekteyim:

15  Her iki iddianin gerekcelendirmesi icin bkz. Ibn Sina, el-flahiyyat II, 1.7.
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i. Seyh agikca BK'na bagvurdugunda, en az iki kez onu BK** seklinde formiile

etmektedir: “bir olmast acisindan birden, vs.”*

ii. Diger bir neden Seyh’in asli felsefi tezleri ingsa ederken, BK'na hem ildhiyydt
hem de tabiiyyat baglaminda bagvurmasidir.” Bunlardan iki metafiziksel tez,
cisimlerde doganin (tabi‘a) veya nedensel giclerin (kuvvd) varlhiginin®® ve ilk
ilkeden sudur etmelerinin ispatina dairdir. Fiziksel olana dair tezler, cisimde
nefsin ve duyulur niteliklerin varhiginin tesis edilmesi ve ayni zamanda cisimsel

ozelikler hakkinda Demokritos¢u goruslerin curitilmesiyle ilgilidir.*

ifi. MB durumunda bile, BK**daki ilke ona uygundur. Ciinki Seyh’e gére (benim
anladigim kadariyla) MB yani ZV, dolayl ve farkli nedensel acilar temelinde

olsa da esasinda ¢coklugun kaynagidir.

Birinci (i) ve ikinci (i) nedenler, 6zellikle ikincisi (ii), eger BK, BK* baglaminda
ele alinsaydi bir anlam ifade etmeyecekti. Cunkiu dar kapsamli bu okuma,
gordiigiimiiz tizere, ilahi durum disinda hicbirine uygulanamaz. ikinci (ii) neden
buna kars1 bir kanittir. Ugtincii nedene gelinince, ilahi durumda bile BK, BK**
anlaminda kullamlmistir. Ciinkd, Ibn Sinac anlayisa goére, ilahi olanin ¢oklugun
kaynag oldugu ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla bu durum, bir bakima, farkli yénleri
olmas: gartiyla nedensel iligkiyi béylesine bir ¢okluga dayandirmaktir. Bagka bir
deyisle, Tbn Sinac1 goriise gore ilk ilke, cesitli yonleri goz 6niinde bulundurdugumuz
miuddetce, bir cokluga sebebiyet verebilir. Bu ise BK'n1 BK** olarak ele aldigimizda
tutarhdir. Cunki her bir miigahhas agis1 dikkate alindiginda, ilk ilkeden sadece bir
sey cikmistur.

BK’nin 6znesi ile ilgili olarak bu kadariyla yetinelim.?

16  Bkz. Ibn Sina, el- fldhiyydt II, IX.4, 13-14, 405 ve Avicenna, Avicenna’s De Anima (Arabic Text): Being the
Psychological Part of Kitdb al-Shifé’, ed. Fazlur Rahman (Londra: Oxford University Press, 1959) 1.2,
14-15, 54.

17  Metafiziksel baglamda en az iki mesele mevcuttur, el-lahiyyat I, IV.2 ve IX 4. Fizik agisindan ise en az
3 mesele bulunmaktadir; bkz. Ibn Sina, es-Sifa/et-Tabi‘iyyat: es-Sema'ii’t-tabi%, thk. Said Zayid (Kahire:
el—Hey’ett’l’l—Mlsriyyetﬁ’l—Amme 1i'l-Kitab, 1983), 1.1, 87-88 ve Avicenna, Avicenna’s De Anima, 1.1, 5;
1.2, 53-54.

18  Bu 6zel meselenin detayh analizi i¢in, bkz. Davlat Dadikhuda,
Existence of Nature (tabi‘a) contra Aristotle and the Ash‘arites”, Oxford Studies in Medieval Philosophy 7
(2019): 1-43.

19  Eger bu dogru ise, BK'm1 inkdr eden herkes, ayni zamanda bu tezlere dair argiimanlar1 da inkar
etmelidir.

e

Not So Ridiculous’: Avicenna on the

20  BK'min 6znesini ele almada kullanilan bu iki yola dair daha fazla agiklama i¢in, bkz. Azimi, “Nakdi ber
naks revsan genadhti kaide el-vahid”, 5-18, 6zellikle 11-13.
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Il.b. BK’'nin Yiiklemi

Zikredildigi izere BK'nin yiiklemi bir acidan etki olarak islev gérmeyi; diger taraftan
dolaysiz nedensel ortaya cikis: ifade etmektedir. Bunlardan ikincisine ge¢meden

once ilkini agiklayacagim.

O halde, birden ¢ikan etkinin kendisi de nasil “bir” olmaktadir? Bu soruyu
cevaplamak icin, 6ncelikle Islam filozoflarina (hukema) gore bir seyin basit (basit)
anlamda bir olmasinin yollarina dair énctilleri, farkh diigtinceleri de dikkate alarak
ortaya koymamiz gerekmektedir. Kisacasi, basit olmanin temelde ti¢ yolu vardir: (i)
Harici basitlik, (ii) zihni basitlik ve (iii) hakiki basitlik.

Basit olanin zitt1 bilegik olan olduguna gére, yukaridaki i-iii aras siklara sunlar

karsilik gelir: (i) Harici bilesiklik, (ii) zihni bilegiklik ve (iii) hakiki bilegiklik.

Bizimle iligkisi agisindan son ii¢ stk daha bilinir oldugundan ve dolayisiyla ilk tg

sik son ¢ sikla daha iyi anlagilacagindan, (iv-vi) aras: siklar ile baglayalim.

Bir geyin bilegenleri ancak ve ancak madde ve suret ise, o gseyin dérdinci (iv)
sikki karsiladigy soylenir. Dolayisiyla birinci (i) siktaki anlamiyla basit olan sey,
hilomorfik anlamda bilesik olmayandir. (v) konusunda ise, bir sey ancak ve ancak
cins ve fasildan bilesik ise, o seyin besinci (v) sikka uygun oldugu séylenir. Buna
gore, ikinci (ii) siktaki anlamiyla basit olan, cins ve fash olmayandir. Son olarak,
altina (vi) siktaki anlamiyla bir seyin bilesik olmasi, herhangi bir seyin varligindan
ayr1 bir mahiyetinin olmasidir. Béyle olan her sey i¢in, ayn1 zamanda dérdiinca
ve besinci giklar da ayrisik olarak zorunludur; yani altina (vi) sikkin kendisi i¢in
dogru oldugu her sey i¢in ya dérdincii (iv) ya da beginci (v) siklar da zorunlu olarak
dogrudur. Sonug olarak ancak ve ancak bir gey varligindan ayr1 bir mahiyete sahip
degilse, ii¢iincu (iii) siktaki anlamiyla basit olan geydir. islam filozoflaria (hukema)

gore bu son sdylenen sik sadece ilahi olan i¢in yani MB i¢in dogrudur.

Yukarida zikredilenlerden hareketle, BK'nin yitklemi ne tiirden “bir olan etkiyi”
isaret ediyor olmahdir?

En nihayetinde, yiikklem teriminin ifade ettigi etki ne olursa olsun, bu, sayisal
anlamda bir olmalidir. Bunun bir nedeni de asagida ele alacagimiz argiimandir.
Ne var ki bu nitelemenin diginda, bu etki sayica bir olan ile karigtirilan bilegiklik
turlerini gosterebilir veya gdstermeyebilir. Ancak béyle olup olmamasi, BK'nin

6zne teriminin nasil bir sebep anlamini ifade ettigine bagl olacaktur.

Bundan dolays, eger 6znenin génderimi tictinct (iii) siktaki anlamiyla bir ve basit

olan geyise, yaniilahi olan MBise o halde bu, etkinin nasil bir “bir” olmas1 gerektigini
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belirleyecektir. Bu durumda, etki sayica birden fazla olmamakla kalmayacak; ayni
zamanda dordinci (iv) ve beginci (v) sikla da nitelenemeyecektir.?* Ancak tim
bunlar, birbirinden bagimsiz degerlendirmelere baghdir. Bu degerlendirmelere ise
burada deginmemize gerek yoktur. Cunka onlar, buradaki amag ile el-Miibdhasat

argtmani kadar tam anlamuyla iligkili degildir.??

Ancak 6zne olan bir, herhangi bir sekilde bilegik ise, érnegin dérdincii ve altinc
(iv-vi) sikta oldugu gibi ise ve dolayisiyla MB degil ise, yiklemdeki bir olan etki s6z
konusu bilesikligi veya bagka tiir bilegiklikleri ortaya ¢ikarabilir. Ancak burada etkinin
sayica bir olmas: gerektigi olduk¢a kesindir. Cinki hatirlayacagimz tizere 6zne,
yukaridaki siklardan herhangi birine uyacak gekilde bilesik olsa bile, iligkili a1 (hays),
yani ilgili tek bir agiddan (BK™* okumasinda oldugu gibi) ele alinmas: gerekmektedir.
Bu agidan yiiklem, sadece bir tane iligkili etkiyle (o her ne ise) baglantili olacaktir.

Bu son zikredilen meseleye 6rnek olarak, bilindik bir seyi dikkate alalim:
Ates ahgap uzerinde etki etmektedir, yani ahsabin isinmasini ve yanmasini
saglamaktadir. Ateg hilomorfik bir cevherdir ve dérdiinci (iv) stk onun i¢in gegerlidir
(ayn1 zamanda v ve vi siklar1 da) ve onun nedensel eylemi ahsabin 1sinmasin (E,)
Ve yanmasini (Ez) gerceklestirmektedir. EveE, etkileri arazdir, dolayisiyla birinci
(i), beginci (v) ve altina (vi) siklar onlar i¢in gecerlidir. Dolayisiyla, bu nedensellik
senaryosunda BK'nin 6zne ve yuklemleri, sayica bir olmalarina ragmen, cesitli

anlamlarda bilegik olacaklardir.

Buna su sekilde itiraz edilemez: “Yukaridaki 6rnekte E, ve E, sayica iki dogrudan
etkidir; dolayisiyla BK hatali gériinmektedir; zira bu 6rnek ona karg: bir 6rnek gibi

durmaktadir.”

Zira buna su sekilde kargilik veririz: bu itiraz sebep agisindan iligkili nitelemeleri ele
almada bagarisizdir. Ctinkd E, 'in, atesin ateslik suretine sahip olmasi agisindan; E, nin ise
ahgabin isinmanin kendisinde etki sagladig1 bir madde olmas: agisindan meydana geldigi

acikea ifade edilmigti. Dolayisiyla bu senaryo BK'na karg1 bir 6rnek olarak sayilamaz.

Oyleyse sonug olarak, yukarida bahsedilenden hareketle, BK'n1 tam olarak
soyle ifade edelim:

BK***: Bir olmas1 agisindan birden, dogrudan, yalnizca sayica bir olan ¢ikar.

21  Kakayi/Husmendi, ““Barasi-yi tatbiki-yi ma'na”, 136.

22  Budisiinceler daha ziyade (i) el-Isarattaki BK argiimani ve (ii) ilk ilkeden sudur etme siras1 meselesiyle

ilgilidir.
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Il.c. BK’'nda Sudar

BK’'nin dogrulanmasina ge¢meden 6énce son bir kavramsal agiklama, bu kuralda

etkili olan sudur, yani “meydana gelme” veya “olusum” hakkindadir.

“Meydana gelme/olusum” (sudir) agik¢a nedensel bir mefhumdur. Genel
anlamiyla bu terim Islam filozoflarina gére “fail nedenler” i¢in gecerlidir ve onlarin
bir varlik vermesi veya ihsan etmesini ifade etmektedir. Ancak bu iki turdur:
“Oldugu haliyle varlik” diye adlandirdigimiz seyin, kendinde neden tarafindan
ihsan edilmesi; [Bu ise kendi i¢inde ikiye kisma ayrilir: (i) cevhersel varlik yani
cevhersel suretin varlhiga getirildigi durumlar; (ii) arazi varlik, yani arazi suretlerin
(uygun bir konuda) varliga getirildigi durumlar] ve de bir tiir hareketin varhginin
ihsan edilmesi diye adlandirabilecegimiz geyin kendinde neden tarafindan ihsan

edilmesidir.

Simdi agikca, her iki tirdeki “varhigin bahsedilmesi”, kendinde nedenler ile
onlarin etkileri arasinda bir bagimlilik iligkisini gerektirir. Buradan hareketle,
“nedensel meydana gelisin” (sudir) her durumda 6ncelik-sonralik iligkisini degil,

sadece “birliktelik” iligkisini gerektirdigi dustnulebilir.

Ancak bu dogru degildir. Ctunkii bir yénden neden, etkisi ile eszamanli olsa da;
diger bir yénden ondan 6éncedir. Seyh su sekilde agiklamaktadir:

“Once”, “nedensellik” bakimindan da sdylenir. Ciinkii neden, var olmay: hak etmede et-
kiden énce gelir. Bu ikisi iki zat olmalar: acisindan, “birliktelik” onlar i¢in lazim gelmez.
Ancak neden ve etki, birbiriyle iligkili olmalar1 agisindan beraberdirler [...]. Ancak iki-
sinden birisinin, bagkasindan olmayacak sekilde varliga énce sahip olmas: ve digerinin

varliginin ise ilkinden olmas: baglaminda [ilk olan] [ikinci olandan] éncedir.23

ok e OBI3 L o e J shall 35 g 1 Gl (3 A1 OB L2l G 15 D5
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Bagka bir deyisle, neden etkiden éncedir. Cunka etkinin, varligini nedenden
aldigi dogrudur. Bunun tersi ise gegerli degildir. Nedenin (onun etkisinden ziyade)

“var olmaya daha layik” olmasinin anlami budur.

Bu cercevede sudir mefhumu iki sekilde ele alinabilir: Bunlardan biri,

23  Ibn Sina, el-Hikmetii'l-artiziyye, thk. Muhsin Salih (Beyrut: Daru’l-Hadi, 1428/2007), 39.
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nedenin kendisi acisindan; ikincisi ise, neden ve etkiden her ikisiyle iligkili olmas1
acisindandir. ilkine gére sudiir, etkinin varligini nedenden almasi veya ayni anlama
gelecek sekilde nedenin etkiye “varlik bahgsetmesi” anlamindadir. Neden i¢in
“onceligin” gecerli oldugu anlam budur. Dolayisiyla bu, nedenin iligkisel olmayan
bir 6zelligidir, yani burada neden bir etkinin varligia bagh degildir. Ikincisi ise
suddrun, terimleri arasinda bilfiil nedensel bir iligkinin bulunmasi, yani neden
ve etkinin her ikisinin de mevcut olmasi bakimindan ele alinmasidir. Bu ise
“birlikteligin” gecerli oldugu anlamdir. Dolayisiyla bu, nedenin iligkisel 6zelligidir,

yani burada neden etkinin mevcudiyetine baghdir.

BK baglaminda burada ilgilendigimiz mesele birinci, yani sudirun iligkisel
olmayan anlamidir. Cinka burada biz, bir olan nedenin sadece kendisini
inceleyecegiz. Bagkabirifadeylenedenin, iligkiye konu olmasindan éncekidurumunu
inceleyecegiz. Burada onun, bu sekliyle dogrudan ve tam olarak aymi agidan iki
sonucun meydana gelmesine sebebiyet verip veremeyecegini sorgulayacagiz.
Béylelikle onun iligkisel olmayan farkli yiiklemlerini dogrulayabiliriz. Burada
asil olan, bizim bu durumun arkasinda bulunan iligkileri (gercekten) dogrulayip
dogrulayamayacagimiz (ki bunu da yapabiliriz) meselesi degildir. Ayrica genel
anlamda geyhin 6gretisine gore tek bir seyin ¢cok (nedensel) sonucu olabilir. Ancak
tek bir durumda, yani ilahi durumda, bunlarin irade edilmesi gerekir. Diger tim
durumlarda bu zorunlu degildir. Ancak bu durumlarda bile, farkli (nedensel)

agilarin elde edilmesi gerekmektedir.
BK’nin tasavvuru bahsinde onun asagidaki ifadesiyle yetinelim:

BK****: Bir olmas1 agisindan birden, dogrudan, sadece sayica bir olan ¢ikar.

lIl. BK'nin Tasdiki
Seyh  BKnin  dogrulugunu  (yukaridaki ~ BK***  baglaminda) nasil

temellendirmektedir? Bunun i¢in, daha énce belirtildigi uzere, el-Miibdhasdt’taki

argiimandan yararlanacagiz.

fleri siiriilen argiiman su sekildedir:

[T1] Bir seyin kendi nedeninden meydana gelmesi mimkiin oldugu, ancak heniiz zo-
runlu hale gelmedigi middetce, o sey mevcut degildir. Dolayisiyla o sey, ancak zorunlu
hale geldigi durumda varliga gelmektedir. Bir olan seyden iki sey meydana geliyor ise, o
iki sey ya (i) bir agidan ya da (ii) iki agidan zorunlu hale gelir. Bir acidan zorunlu hale gel-

meleri ise, a'nin zorunlu hale geldigi acidan b’nin de zorunlu hale gelmesi seklindedir.
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Bu durumda, a'nin bir olandan zorunlu olarak meydana gelmesi agisindan, a-olmayan
meydana geliyor ise (i), a'nin zorunlu olarak ondan ¢ikmas: agisindan a-olmayan da zo-
runlu olarak ¢ikmig olacaktir. Bu ise ¢eligkidir.24
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Bu argiiman genel olarak sunu ifade etmektedir: Eger birden iki seyin ¢iktigini
varsayarsak, o halde bir sekilde celiskiye diigsmus oluruz. Ancak ilk bakista bunun

nasil oldugu anlagilmayabilir. Bunu ¢6ztimlemenin bir yolu sunun gibi olabilir:

O halde “bir” olan nedene ¢; onun “bir ve ayni agidan” alinmasina R; onun iki

dolaysiz etkisine a ve b diyelim. Bu durumda iddia su sekilde olacaktir:
Dogru bicimde sunu diyebiliriz:
¢, R olmasi acisindan a ve b’den her ikisinin nedenidir
Bu ifadeyi ikiye ayiralim

(i) ¢, R olmasi agisindan a’nin nedenidir

ve

(ii) ¢, R olmast agisindan b’nin nedenidir

O halde su dogrudur

(i) b, a-olmayandir (= a-olmayan)

Eger oyle ise 2 ve 3’ten sunu elde ederiz:

(iv) ¢, R olmasi agisindan a-olmayanin nedenidir

Ancak 6yle gériintyor ki, a ile a-olmayan (non-a) ¢elisik olduklar i¢in, (i) ve (iv)
celismektedir. Dolayisiyla bunu saglayan varsayim, yani bir ve ayni acidan iki seyin

bir nedeninin olduguna dair argiiman, reddedilmelidir. Bu ise BK**nin dogru

24  Ibn Sina, el-Hikmetii'l-aruziyye, §787.
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oldugunu géstermektedir.

Buradaki argiimana su sekilde karg: gelinebilir: Evet, a ve a-olmayan celisiktirler.
Ancak bu “a’nin nedenidir” ile “a-olmayanin nedenidir” yuklemlerinin celigkili
oldugunu nasil gésterir? Oyle goriiniiyor ki, tek bir nedene sahip olan bu iki yitklemi

dogrulamak tutarhidir.
Bu endigeye ilk yanit su gekilde olabilir: (i) ve (iv) ters déndiirme (obversion)
yoluyla celigiktir. Ciinki (iv), yani

¢, R olmasi agisindan a-olmayanin nedenidir.

(iv)* olarak tersine dondiiriliir:

¢ R olmasi agisindan a'nin nedeni degildir.

Burada (iv) ve (iv)* mantiksal anlamda esdegerlidir. Bu nedenle, (iv)*in
mantiksal esdegeri yani (iv), (i) ile celisiktir. Dolayisiyla, tek neden ayni agidan
birden fazla sonuca sahip olamaz.

Ancak bu yanit gecerli olmayacaktir. Cinki (iv)un ters déndirmesi (iv)*

%%,

degildir, aksine (iv)**tiir:

¢, R olmasi agisindan (a-olmayanin nedeni) olmayan degildir.

Burada (iv)*”un (i) ile celisik oldugu kesin degildir. Ancak su kesindir ki,
T1'deki akil yuriitmeyi ayrigtirmada izlenecek ve zannimca seyhin kast: ile daha
uyumlu olacak bagka bir yol mevcuttur. Buna gore, degilleme ifadesi (iv)’un tim
yiklemlerini niteleyen konumunda olacaktir; o yiklemlerin parcasi (yani orada

atifta bulunulan birey) olmayacaktir. Boylece (iv)***ii elde ederiz:

¢, R olmasi agisindan (a'nin nedeni)-olmayandar.

ve (iv)*™, (i) ile celigiktir. Ancak (iv)*** gibi bir seyi nasil elde ederiz?

Behmenyar’'in Kaygisi

Seyh’in parlak 6grencilerinden Behmenyar'in bir kayg: 1s1§inda el-Miibdhasdt'in

asagidaki pasajinda tartigmayi nasil ortaya ¢ikardigini gérebiliriz:

[T2] “Birden [yalmizca] bir ¢ikar”1 ifade ederken, “bir seyden a’min ¢tkmasi agisindan b
cikiyor ise, a’'nin ondan ¢ikmasi agisindan a-olmayan da ¢ikar” denir. Bu ise bir celigkidir.
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Ancak benim degerlendirmeme goére bu celigki zorunlu olarak ¢ikmamaktadir; ¢unki
[ikinci iddia] birinci ile ¢eligkili degildir. Ctinkii o bir ma‘dile [6nermedir].

Goriinuge gore yukaridaki yeniden yapilandirmamizda, ma'dile (metatetik)
onerme (iv)'tir.?* Behmenydr “a cden ¢kar” ve “a-olmayan cden ¢kar”
onermelerinin esasen ¢elismediklerini ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle (i) ile (iv)

(bizim versiyonumuza gére) tutarhdur.

Bagka bir pasajda, kendi diisiincesini agiklamaya devam etmektedir:

[T3] Séyle denmistir: “Birden bir ¢ikar. Cunki eger anin ondan ¢ikma agisindan b de
cikiyor ise, o halde [bir ve ayni acidan a ve] a-olmayan (not-a) ondan ¢ikmig olacaktir.
Buise celigkidir.” Eger “a ondan ¢ikmaz” denseydi, burada bir ¢eligki olurdu. Ancak “a-ol-
mayan ondan ¢ikar” denilse, [celigki] olusmamaktadir. Bu nedenle, bu celigki zorunlu
degildir.27

Oyleyse anladigim kadariyla, temelde Behmenyar'in kaygis1 T1 argiimanindaki
(1)’in, yani

¢, R olmasi agisindan a’nin nedenidir.

6nermesinin hakiki ¢eligiginin (iv), yani

“c, R olmasi agisindan a-olmayanin nedenidir” olmadigidur.

Ayni zamanda (iv)** de degildir. Aksine onun gercek celisigi sunun gibi bir
seydir:

(iv)****: ¢, R olmasi agisindan a'nin nedeni degildir.
Ancak seyh bize sadece (i) ile tutarhi géziken (iv)'i sunmustur. Dolayisiyla,

celigki yoktur. O halde el-Miibdhasdt argiimani da belirtildigi tizere gecerli degildir.

Klasik dénem sonrasi gelenekte, el-Miibdhasat argimanina karsi gelen kisi,
sagirtici olmayan bir sekilde Fahreddin er-Razi'dir. Razi 6nemli eserlerinde (6rnegin
el-Mebdhis, el-Miilahhas ve el-Metalib) Behmenyar'in gindeme getirdigi kaygiy1
desteklemektedir. Ancak Razinin itirazi daha gicliudir ve o bu elestirilerinin

cogunlugunu edebi ihlal edecek surette yapmaktadir (asagida son kisma bakiniz).

25  Ibn Sina, el-Miibahasat, §740
26  Ma'dile nermenin temel anlami i¢in bkz. ibn Sina, en-Necat: Mantik 1.1.42, 26-29.
27  Ibn Sina, el-Miibahasat, §673.
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Ornegin, el-Mebahis'te imam soyle demektedir:

[T4] Tkinci argimana gelince [yani, BK], bu argiiman ¢ok zayiftir. Cinkd biz “a bundan
[bu seyden] ¢ikar” dedigimizde, bu “a o seyden ¢ikmaz” ile celigiktir; “a-olmayan ondan

cikar” ile gelisik degildir.”®

Daha sonrasinda Razi, bana gore T1'deki ilkeye karsi 6rnek olacak gekilde,
kendi bakis agisini sunmaktadar:

[T5] [¢eliskinin yoklugunu] dogrulayan seylerden biri ise su gekildedir: bir cisim hareket
ve siyahlik kazandiginda ve siyahlik bir hareket olmadigina gére, o zaman o sey hareke-
te ve hareket olmayana sahiptir. Ancak bunu hicbir celigki takip etmez. Ayni sey onun
dedigi icin gegerlidir.”®

Ve hemen hemen ayn1 argiiman sonraki eseri el-Miilahhas’ta da kargimiza ¢ikar:

[T6] ikinciye [BK'na dair argiiman] [cevap] ise, “a ondan varliga gelir”in ¢elisiginin “b-ol-
mayan ondan varlifa gelir” degil de, “a ondan varlifa gelmez” oldugudur. Bu nedenle, “a
ile b birlikte ondan varhiga gelir”i takip eden bir celigkiler terkibi yoktur.*

Oyleyse, yukarida zikredilenden hareketle, soru sudur: T1'deki argiman,
Behmenyar'in, olmasindan kaygilandigi ve Razinin yapildigini duisiindagu
hatay: icermekte midir? Yahut onlar yanlhs m1 anlamiglardir? Ya da onlar iddiay:
anlamiglardir, ancak yine de ortaya ¢ikardiklar: sorunu 6nlemek mimkiin mudur?
En fazla, Behmenyar'in giindeme getirdigi endigenin iyi bir “agtkhiga kavusturma”
kaygis1 oldugunu dusinme egilimindeyim. Bu baglamda, Behmenyirin el-
Miibdhasdt boyunca genel olarak sordugu sorularda oldugu gibi, bu endige $eyh’in

meseleleri acikliga kavusturmas: ve genisletmesi i¢in iyi bir firsattir.

Oyleyse giindeme gelen endise, el-Miibdhasat'ta bir yanit buluyor mu? Evet,
en az ii¢ kez. Ayrica sanirim Ibn Sina'nin cevaplari, mefhumlar ile mefhumlarin
hakkinda oldugu seyler arasindaki iligkiye dair gercek¢i varsayimlari ortaya
koymaktadir. Zannimca bu varsayima dayanarak T1'deki gerekli ¢eligkiye ulagmaya
caligmaktadir. Bagka bir ifade ile, a ve b olmak tizere iki sonucun bir ve ayn1 agidan
—-R- dogrudan nedeni olan bir ¢'yi varsaydigimiz (iv)*** gibi bir seyi elde etmeye

caligmaktadir.

28  Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, thk. M. el-Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1990), I, 592.

29  er-Razi, el-Mebahisii'l-megrikiyye, I, 592.

30 Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik, MS Leiden, fol. 298, 9-10.
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Buna gore Seyh, bir pasajda su sekilde yanit vermektedir:
[T7] b, a olmadigina gore, b'nin [c]'den ¢ikma agisindan, a-olmayan da ¢ikar.®*

Bu yanit yeterince faydali olmayabilir. Ancak bu meseleyi yine ayni soruya

verdigi bagka bir cevapta genigletmektedir:

[T8] Her iki aginin mefhumu farklhidir. Bu ikisinden her birine ait farkh bir iligki de
bulunmaktadir. Mefhumu farkli olanin hakikati de farklidir. Bu durumda ya bunlar be-
raber bulunuyorlardir ya da bunlardan sadece bir tanesi bulunuyordur. Argiiman ise,
hareket ettirici ile hareketliye dair séylenenler [temelinde] tamamlanmigtir.*?

Buradaki iki aginin “a’nin (c’den) varliga gelmesi” ve “b’nin (c'den) varlhiga
gelmesi” olduguna ve “c’nin a ve b’ye neden olma acis1” olmadigina dikkat edilmelidir.
Zira hatirlayacaginiz tzere varsayim c’nin onlara bir ve aym acidan -R- neden

olmas: idi.

Seyh daha sonra ayni soruyu sordugu baska bir pasajda meseleyi daha ayrintili
aciklamaktadir:

[T9] “b [c]'den gikar” makilu, “a ondan ¢ikar” mdkalinden gayridir.®® Ve dolayisiyla, b'nin
ondan ¢ikma agisinin varhigi, a'nin ondan ¢ikma agisinin varhigindan gayridir. Bu nedenle, a'nin

onda ¢ikma agisi ile b’nin ondan ¢ikma agis1 ayni degildir. Oyleyse, b ondan cikiyor ise de a'nin
ondan ¢ikma agisi ile cckmamaktadir [bu da ilk varsayima aykiridir, dolayisiyla celiski elde edilir].3*

Bagka bir deyisle, eger “b, cden a'min ondan ¢ktig: acidan gkmuyor ise”, bu
durum “a ve b, c’den ayni agidan ¢ikmaktadirlar” geklinde olan ilk varsayim ile

celisiktir.

O halde bu soruya/itiraza olan cevaplari nasil anlamamiz gerekmektedir?
Burada iki baglangi¢ 6nciil 6nermesi siralidir; bunlardan ilki yukaridaki cevaplarda

acik, ikincisi ise 6rtiiktiir.

flk 6nce ikinci ile baglayalim. Bu énerme mantikta ele alinan bir meseleyle
iligkilidir; buna gére basit olumsuz (sdlibe basita) ve olumlu ma‘dale (miicibe ma'dile)
onermeler, konu mevcut oldugu durumda, birbirini gerektiren (miiteldziman)

onermelerdir. Yani, s 6znesini varsayarsak, eger

31  Ibn Sina, el-Mibéahasdt, §740.

32  ibn Sina, el-Miibahasat, §261.

33  Bidarfer'in metnindeki “gayru ma‘kilin ennehuleyse yelzimu anhua” ifadesi yerine bazi el yazmalarinda
“gayru ma‘kalin ennehu yelzimu anhu a” seklinde okunmaktadur.

34  ibn Sina, el-Miibdhasat, §673.
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“s, F degildir” dogru ise,
o halde,

“s, F-olmayandir.”

6nermesi de dogrudur. Bu durumun tersi de gegerlidir. Bagka bir ifade ile, 6zne
mevcut oldugunda, “basit olumsuz” ve “olumlu ma‘dile” 6nermelerin dogruluk

sartlar1 aynidir.* Biz buna, “gerektirme kurali” (GK) diyelim.*

Birinci ilk 6nciil 6nermeye gelince, bu énerme psikoloji ve mantiktan derlenen
bir meseleyle ilgilidir. Bu durum T8de su sekilde ifade edilmisgtir: “mefhumu farkh
olanin, hakikati de farklidir”. Bu iddiay: su sekilde yeniden ifade edebiliriz:

(P): Her x, y kavramlari i¢in, x # y ise, o halde x ve y farkli seylere tekabil ederler.
ancak

(P*) Her x, y kavramlar: i¢in, y bilinmeksizin x bilinebiliyor ise, o halde x # y

Aksi halde, iclemde oldugu gibi kaplam derecesinde bir 6zdesglik olacaktir.
Biz bunu, Seyh’in T8in sonunda BKna dair argiimani, hareket ettiren ile
hareketli arasindaki farka neden benzettigini dikkate aldigimizda gérebiliriz. Zira
Behmenyar bu farka dair bir temellendirme talebinde bulundugunda, Seyh su

sekilde cevaplamaktadur:

Bu daha 6énce bagka yerlerde bir seyin ‘hareketli’ olmasinin ‘hareket ettirici’ olmadiginin
ve aym1 zamanda onun bir bilegeni de olmadiginin dogrulanmasi seklinde agiklanmigt.
[...]. Eger durum boyle ise, onun mahiyeti veya mahiyetinin giici, bir seyin hareketli
olmasinin ilkesi degildir. [...]. Bu nedenle, her iki durumda, bir seyin hareket ettirici
olmasinin temeli, yani onun hareket ettirici olma agisi, onun hareketli olmasinin teme-

linden, yani hareketli olma vechesinden ve agisindan farklidir.>”

35  ibn Sina, el-Muhtasaru'l-evsat fi ilmi’l-mantik, giris ve thk. S.M. Yasufsani (Tahran: Iranian Institute
of Philosophy, 2018), II1.18, 62-63. Ancak 6zne mevcut olmadiginda, onlarin dogruluk sartlar1 ayn
degildir. Bu durumda “olumlu ma‘dilenin” dogru olmasini, “basit olumsuz”un dogru olmas: takip eder.
Bunun tersi ise gegerli degildir.

36  GKaynizamanda (bir dolaysiz ¢ikarim tiirii olan) ters déndiirme kurali olarak da bilinmektedir.

37  Ibn Sina, el-Miibahasat, §679.
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Ancak suna dikkat edilmelidir: (P)'nin sonucu, seylerin (yani x ve y’nin
mefhumlarinin tekabiil ettigi seylerin) (ontolojik anlamda) ayr1 olmasi gerektirmez,
sadece onlarin dzdes olmamalarimi gerektirir. Bu ise seyhin T8de BKna dair
argiimani hareket ettirici/hareketli ayrimina benzetmesinin bir diger sebebidir.
Gunkii Behmenyar, ilkin bu ikisinin aynm olmadiklarimin varsayildigini diisiinerek

ayrica bir agiklamay talep ettiginde, seyh onu soyle diyerek diizeltmisgtir:

Bu hususta nasil dikkatsiz olabilirsin? Benim argiimanimin anlami, bir seyin hareket
ettirici olmas1 mefhumunun, bir seyin hareketli olmasi mefhumundan farkh oldugudur;
yoksa ispatlanacak olani varsayma séz konusu olacak sekilde, bu ikisinin konularinin
(mevzu) farkli ve bagka oldugu degildir. Dogal seylerdeki hareket ettirici ve hareketli hak-
kinda [bu durumlarda] “her hareket ettiricide bir hareketli bulunur” denilebilir. Bunun
anlamu ise tek bir konunun kendisinde her iki durumu barindirmasidir. Dolayisiyla bu
iki seyin tek bir konusu vardir; ama bu iki seyin tek bir mefhuma ve surete sahip olmasi

anlamina gelmez. Buradaki temellendirme mefhuma ve hakikatin suretine baghdir.*®

Bunun yerine elde ettigimiz sey, kavramlarin kesin olarak génderimde
bulundugu seyler (6rnegin, konunun ézellikleri veya nitelikleri) diizleminde bir

farklilik veya 6zdes-olmamadar.

O halde sonuc olarak, (P) ve (P*)'nin her ikisi Ibn Sinaci epistemik ilkelerin
arka planina karg: olacak sekilde dizenlendiginde, apagik énermeler (bedihiyydt)
olarak kabul edilmelidir.*® Buradaki bu iki éncil, yani T1'deki argiiman, onu T7-9'da
destekleyen dusitinceyle beraber bulundugunda, bana gére iki yolla agiklanabilir
(takrir):

Birinci Yol:

Biz

c’nin R olmasi agisindan a'nin nedeni oldugunu

ve

c’nin R olmas agisinda b'nin nedeni oldugunu

bildigimizde ve idrak ettigimizde, bu durumda (P-P*) temelinde

38  Ibn Sina, el-Miibahasdt, §265.

39  Onlarn, (P) ve (P*)'nin Ibn Sind'min ugan-adam iddiasinda nasil bir isleve sahip olduklar1 baglaminda,
apacik olma durumlarina dair agiklama ic¢in bkz. Davlat Dadikhuda, “Avicenna’s Floating-Man
Argument: Exposition and defense”, yakinda yayinlanacak.
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“a’nin nedeni olan ¢"nin “b’nin nedeni olan c’den farkl oldugu sonucuna variriz.*°

Aksi durumda, yani “a’nin nedeni olmasi” agisindan ¢, “b’nin nedeni olmas1”
agisindan mefhum duzleminde farkli olmasayds, her iki ifadenin aymi seyi ifade
ettigini soylemek olurdu. Oyle ki bu durumda a ve b’nin kendileri 6zdes olacaklarda.
Bitun bunlar yukarida belirtilen mulahazalardan hareketle agiktir. Ancak su
andaki varsayima gore onlar 6zdes degillerdir. Dolayisiyla eger onlarin 6zdesligini

varsayacak olursak celigki ortaya ¢ikacaktir.

Bu ikisinin fark: dikkate alindiginda, bu durum c icin iki farkli nedensellik
ifade eden yiiklem-kavraminin gecerli oldugunu; c'de iki farkli nedensel ézellik
veya nitelik oldugunu gostermektedir. Ancak a ve b’nin R agisindan nedeni olan
¢, R agisindan yuklemi saglayamaz. Cinki iki yiklemin yiklemsel niteliklerinin
farkli olmasindan hareketle, aslinda bunlardan birini inkar edebilmekteyiz. Eger
bu dogru ise, biz gerektirme kuralindan (GK) hareketle T9'dan istifadeyle gercek

anlamiyla sunu diyebiliriz:

c’nin b’nin (veya a'nin) nedeni olmasi, ¢’nin a’nin (veya b’nin) nedeni olmamasidir.

Bagka bir deyisle, c’'nin 6zelliklerinden/niteliklerinden a’ya neden olani, b’ye
neden olmayan 6zelligi/niteligidir. Cinki c’nin a'nin nedeni olmasi, onun b'nin
nedeni olmas: degildir. Durum béyle olduguna gére, c i¢in 6rnegin, (i) a'nin nedeni
olmasi ve (i) amin nedeni-olmayan: olmasi dogru olacaktir. Cinki (GK)'dan

hareketle, onun a’'nin nedeni olmas: onun b’nin nedeni olmas: degildir.

Bagka bir ifade ile: Tekrardan buradaki varsayim, c i¢in “a’nin nedeni olma”
agis1 ile “b’nin nedeni olma” agisinin dogru oldugudur. Ancak ¢’nin “a’min nedeni
olmast” ile onun “b’nin nedeni olmas1” esasinda farklidir. Bu nasil olmaktadir?
Cinki onlarin mefhumlari farklhidir. Bu ise (P) iddiasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat onlarin kavraniglarinin farkli oldugunu savunmak hangi gerekeelere
dayanmaktadir? Ctnki bunlardan biri diger olmaksizin bilinebilirdir. Bu ise (P¥)
iddiasina dayanmaktadir. Onlarin farkli olmalari dikkate alinirsa, bunlardan biri,
digerinden olumsuzlanabilmektedir: “c’nin a'nin nedeni olmasi’nin, “c’nin b’'nin
nedeni olmas1” olmadig: dogrudur. (GK) temelinde ise bu sunu gerektirir: “c’nin
a'nin nedeni olmas1” onun “b’nin nedeni olmamasi’dir. Bu nedenle agagidaki su iki

durum da dogrudur:

40  Yadabuna egdeger olacak sekilde: “anin c’den ¢ikmasi” “b’nin c’den ¢ikmasi”’ndan farklidir.
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¢, b’nin nedenidir.
ve
¢, b’nin nedeni olmayandir.

Bu ise celigkidir.

Oyleyse, T1'deki argiimanin ana fikri (el-hdsil) ve sonrasinda T7-9da gelen
acgiklama, agagidaki satirlarda oldugu gibi ifade edilebilir:

Tekrardan c’yi konu olarak belirleyelim. $imdi “a’nin nedenidir” ve “b’nin
nedenidir” yiiklemleri ise sirasiyla B ve J olsunlar. O halde yeniden ifade edilen (i)

ve (ii) 6nciilleri sunu bildirir:
(i) ¢, Bdir.
ve
(ii) ¢, J'dir.
O halde, (P-P*) dikkate alinirsa, agagidaki kesinlikle dogrudur:
(iif) J, B degildir.

(iii) bir anahtar éncildir. Bu 6nciil, zikredildigi tizere, sunu bildirir: “a’nin ¢
nedeniyle olmas1” “b’nin c nedeniyle olmasi” degildir. Bagka bir ifadeyle, etki terimi

olarak a’y1 iceren nedensel olgu, etki terimi agisindan b’yi iceren nedensel olgu
degildir.
Opyleyse, (iii) ile (GK)'n1 su takip eder:

(iv) J, B-olmayandir

Eger oyle ise, s6z konusu sorudaki meseleyle iligkili olarak, (i) ve (iv)'un

birlikteligini su takip eder:

(v) C, B-olmayandir

(v)'in ifade ettigi sey ise, bizim daha énce kendisine ihtiya¢ duydugumuz seydir:

(iv)***: ¢, R olmas1 agisindan (a'nin nedeni) olmayandir.
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Ancak, (v) ve (i) acikca celigiktirler: Cunku c, tek ve ayni acidan —~R-, hem B'dir
hem de B-olmayandir. Bu nedenle, c’nin a ve b’nin tek ve ayni agcidan —R- nedeni
oldugu varsayimi reddedilmelidir. Dolayisiyla, varsayilan neden —c- tek bir agidan
(yani tam anlamiyla tek bir anlamda veya sekilde) dogrudan iki seye neden olamaz
(yani, iki farkl yuklemi kabul edemez).*

Buiddiadaki esas mesele su gibi goziikkmektedir: Neden olan c’nin, a ve b’ye tek
ve aymi agidan neden oldugu varsayildiginda, bu durum c’de iki farkli yitklemsel
kavramin bulundugunu gésterir. Bu gerekliligin sebebi (P*)dir. Kavramlar
diizlemindeki bu farklhiliktan hareketle, kavramlarin génderimde bulundugu her
ne ise (yani hakikatler, biz onlar1 6zellik, nitelik veya sifat olarak adlandirsak
da fark etmez) o seyde de farkliligin olmas: ¢ i¢in dogru olacaktir. Bu ¢ikarimin
gerekeesi ise (P)’dir. Bir sonraki iddia ise, bu kavramlarin herhangi bir ézellikleri,
nitelikleri veya hakikatlerinin delalet ettikleri geylerin farkli olduklaridir (yani
ozdes olmadiklaridir). Oyleyse, (GK) temelinde, bir ozelligin/niteligin digeri-
olmayan oldugunu soyleyebiliriz. Bu ise, 6znenin tek bir agidan (6rnegin B yiklem-
kavrami tarafindan isaret edilen) ilgili 6zellige ve onun (B-olmayan yuklem-
kavrami tarafindan belirlenen) celisigine sahip olmasi veya onu tagimasindan
dolay: celigkiye yol agmaktadir.*? Bu sonug¢ 6znenin B-olmayan oldugunu séyleyen
baska bir yoniin ortaya ¢ikarilmasiyla curitilemez. Cinkii bu secenek bu iddianin
ilk varsayimlar: icin gecerli degildir. Ben bu zikredilenlerinin hepsinin Seyh’in

iddiasinin tahkiki oldugunu disinmekteyim.

el-Miibdhasat argimanina dair yukarida gecen agiklamada, filozof Mehdi

Astiyani'nin bire iliskin 6nerisine temelde katilmaktayim:

Bir diger aciklama ise: érnegin c gibi basit bélinmez olan bir seyden a ve b'nin ¢kti-
g1 durumda, bunlardan her birinin “hakkinda séylenme yiiklemi” ve “6zdeglik” yoluyla
digerine yiiklenmesi imkansiz oldugu i¢in; bunun yerine iki seyden birisi digerinden
olumsuzlandifi i¢in (yani, “a, b degildir” dogru oldugu kadar “b, a degildir” de dog-
rudur), c’den hem ‘a'nin hem de ‘a olmayan’in ¢iktigi dogrudur. Onciillerde belirtilen
agiklamadan dolayi, “a’nin c’den ¢ikma agisinin b’nin, yani ‘a olmayan’in ¢ikma agisi ile

41  Ayricaiddiayi, ¢ikarima basit olumsuzu dahil etmeden, dogrudan ifade edilen ma‘dile (asagidaki éncil
3) ile kurgulayabiliriz: [i] ¢, B'dir / [ii] ¢, J'dir / [iii] J, B-olmayandir [iv] Bu nedenle, ¢, B-olmayandir /
[v]ive iv celisiktir. Eger iii'iin nasil dahil oldugunu merak ediyorsaniz, séyle derim: (P*) bize iki kavram
sunar (yani, J ve B) ve (P) ise bize iki hakikat saglar (J ve B'nin génderimde bulundugu sey; yani c'de).
Buradan hareketle “J, B-olmayandur, ciinkii J, B degildir” diyebilmekteyiz.

42 Bu baglamda el-Miibdhasdt argiimam daha agik olan su duruma benzerdir: [i] “x kirmizidir” / [ii] “x
yuvarlaktir” / [iii] “Kirmizi yuvarlak degildir” / [iv] “Bu nedenle kirmizi, yuvarlak olmayandir” / [v] “Bu
nedenle x yuvarlak olmayandir” / [vi] ii ve v celigiktir.
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ayni olmasi imkansizdir. [...]. Bu nedenle, o agidan [yani a'nin ondan ¢ikma agisi] b'nin
¢tkmadig dogru olmahidir. Halbuki su andaki varsayim, c olan ilkenin éziinde iki aginin
olmadig1 ve b'nin de a ile ayn1 agidan ¢iktigidir. Oyleyse, hem “a ondan ¢ikar” hem de
“a ondan ¢ikmaz” dogru olacaktir. Bu ise iki ¢elisigin bir arada bulunmasini gerektire-
cektir.®?

Ve sonrasinda bahsi gecen stipheyi su sekilde reddetmektedir:

Bu agiklamayla, bu ispata karst siiphe duyanlarm fmam’min —‘a’nin ¢tkmasi’nin celisigi,
‘a-olmayan bir seyin, yani b’'nin ¢ikmasi’ degil, ‘anin ¢ikmasi-olmayan'dir; dolayisiyla burada
celigiklerin bir aradahig gecerli degildir’- seklindeki itirazina reddedilmistir. Cunkid “b’nin
¢tkmas1” ile “a’nin ortaya ¢ikmasi’nin 6zdes olmasi imkansizdir; ‘bnin ¢ikmasi’ ile “a'nin ¢ikmasi-
olmayandir” ézdes olmalidir; aksi halde b, a ile 6zdeg olacaktir. Bu nedenle, c’'nin kendisinden
bnin ¢iktig1 agidan a gkmamaktadir. Kaynak ve neden [yani, c] kendisinde birden fazla a1
barindirmayacak sekilde basit olmas: gerektiginden, ondan bu agidan [yani, b’nin ¢iktig1 agidan]
‘@’ cikmaz. Oysa varsayima gére ‘@’ ayni agidan ondan ¢ikmaktadir. Oyleyse sonug olarak, bu
hem “a ondan cikar” hem de “a ondan ¢ikmaz”mn oldugu bir durumdur. Iste by, filozoflarn bu
kaidedeki celisiklerin bir aradaligindan kastettigi seydir.**

Peki, Razici T5’te zikredilen karg1 6rnek nedir? Bana gore bu gecerli degildir.
Gunku eger Razicilerin kasty, cismin siyah oldugunun séylenmesinin, onun harekete
sahip oldugu anlamina gelmesi degil ise, cisim hem hareketin hem de siyahligin ona
uygulandigini gosteren iki farkl aciy1 icerdigi icin bu 6rnek kolayca acgiklanabilir.
Fakat Razicilerin kast1 olabilecek géruis kanaatimce agik¢a yanlistir, zihin dogas:
itibariyle bunu her haliikkdrda reddeder. Ciinkii agiktir ki, bir cisim yiizeye veya
digsal bir nedene sahip olmas: agisindan siyahliga sahip olur; maddesel olmas:
agisindan ise harekete sahip olur. Burada yiizey, digsal etkenin nedenselligi veya

maddesellik, cismin dogru ytiklemlerini temellendiren farkl niteleyici acilardar.

Ancak bu tiir bir ikili degerlendirme, T1'deki argimanin baslangig¢ terimleri icin
uygun degildir: Zira biz konuyu tam anlamiyla bir olmasi agisindan bir olarak ele
almaktayiz (yani, iligkili agilara bélinmeyen olarak). Konunun tek ve ayni agcidan
iki farkli (yani, zit) yiikklemle nitelenmesi acik¢a mumkiin degildir. Ayrica apagiktir
ki, eger konu iki farkli yiiklem ile nitelenirse, yukarida gérdugumiiz gibi, konu

onlar tarafindan tek ve ayn1 acidan celigki olmaksizin tanimlanamaz.
Ikinci Yol
Bu yol daha kisadir ve su sekildedir: baglangictaki varsayim séyleydi:
43  Mehdi A$tiyéni, Esasii't-tevhid (Tahran: Mevla, 1360), 92. Ayrica onun analizine dair 6nemli varsayimlar

(yani “zikredilen énciller”) i¢in bkz. Astiyani, Esdsii't-tevhid, 79-86.
44 A§tiyéni, Esasii’t-tevhid, 92-93.
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ave b, tek ve ayni agidan -R- c’den ¢ikar

Ancak gordugiimuz tizere, su apa¢ik bicimde dogrudur:
c’den “a'nmin gitkmasi”, c’den “b’nin ¢ikmasi” ile 6zdes degildir

Bu fark edilmedigi durumda, bu iddia i¢in iki gerekce mevcuttur. Gerekeelerden
biri ilzamidir, digeri ise tahkikidir:
[lzami: Aksi halde, a ve b 6zdes olacaklardir. Bu agikardur.

Tahkiki: bu ikisi (P*)'den dolay: farkhidirlar (yani, biz birini digeri olmaksizin
idrak edebiliriz).

Durum béyle ise, (P) dikkate alindiginda, su ¢ikmaktadir: a ve b’nin ortaya
cikiglar: farklhidir. Bu ise sunu demektir: a, c’'den R agisindan c¢ikar, b ise R* agisindan
¢ikar. Yani, a ve b, c’den tek ve ayn1 R acisindan ¢tkmamaktadir. Bu ise onlarin ilk

baglangictaki varsayimu ile ¢eligkilidir.

Bu ikinci akil yiiriitme, kismen muhakkik Tasi'nin mektuplarindan birinde (ne
var ki ben buna ondan bagimsiz bir sekilde ulagtim) BK'na dair sundugu gerekceye

benzerdir:

Diyorum ki: daha 6nce tasvir edildigi halde birden [yani, bir acidan], onun mahiyeti
diginda [herhangi] bir seyi dikkate almaksizin, birden fazla bir seyin ¢tkmas1 mumkiin
degildir. Ciinki eger ondan iki sey ¢ikarsa, o halde onlarin birden ortaya ¢ikma itibarlar:
ayni degildir ve ortaya ¢ikma acilar1 da farklidir. Bu nedenle, birle beraber iki itibar veya
ac1 mevcut olacaktir. Ancak biz bunu reddetmistik. Bu ise bir ¢eligkidir.*®

IV. Sonug

T1'deki argiiman yukarida belirtilen hususlara gére anlagilirsa, séz konusu
endige/itiraz ortadan kaldirilabilir. Bununla beraber, eger iddia konusunda 1srar
ediliyorsa, daha iyi bir yaklasim Ibn Sina'nin (P-P*)'de ifade ettigi iizere, farkl bir
mefhuma farkh bir géndergenin tekabiil edecegine dair énctlundeki gercekeiligini
sorgulamaktir. Klasik ddnem sonrasi gelenekte, miiteahhirinden bazilari, (P-P*)’'nin
el-Miibdhasat argimaninin her iki agiklamasinda asil felsefi igi tistlenen 6nerme

oldugunu 6ne strerek bu sorgulamay: yapacaklardir. Cunki ¢ hakkinda gercekten

45  Nasiruddin Tasi, Ecvibetii'l-mesd’ilin-Nasiriyye, giris ve ed. Abdullah Narini (Tahran: Institute of
Humanities and Cultural Studies, 1383/2005), 42.
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ayr1 iki nedensel ézelligin/niteligin/sifatin bulundugu ¢ikarimina mesruiyet veren
bu 6nermedir. Oyle ki, bu énerme daha sonrasinda gercekten ayr iki yitklemin
temeli olarak da islev gérmekte, béylece BK 6nermesinin éznesindeki, sonrasinda

celigki tiretmeye yarayan “acinin birligi” géz ardi edilmektedir.

Bitirmeden 6nce son bir mesele. el-Mebdhis'te Razi, el-Miibdhasdt argimanina
olan itirazini, ki ben bunu seyhe bir saygisizlik olarak gérmekteyim, su sekilde

sonlandirmigtur:

Boylesi bir argiimandaki yanliglik akh zayiflar nezdinde kapali olmaktan ziyade agiktir.
Bu yiizden bilgelik taslayanlar i¢in bunun nasil kapal kaldigin1 anlayamiyorum. Garip
olani, bir kimsenin hayatini mantifin 6gretimi ve 6grenimi icin ge¢irmesi; bunu ken-
di zihnini hatalardan korumak adina bir sagmaz alete sahip olmak i¢in yapmasi; daha
sonrasinda o kimse yiice bir meseleyle kargilagtiginda, o aleti kullanamamasi ve béylece
¢ocuklarin bile giilecegi bir hataya diismesidir.

o 4l CiS (6,51 W J sall elines Lo a2 OF o b b il (8 p3USTN s Jia g
faole 14 0 S a5 Glall ol (oo iy o ol L EulSTN 050y 1)
G 35 o AV dlernal o 2,81 G 2Y1 el ] sl 15] 3 Laladl ope anad
0.0kl o Sy (U1 L2l
Ancak argiiman tam anlamiyla anlagildigi durumda (yani, yukandaki analiz

1s1ginda), ihvan ikisinden hangisinin bu hakarete daha layik olduguna adil bir

sekilde (bi’l-insdf) karar vermelidir.”’
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