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Oz: Isbu makale Ebirl-Berekat el-Bagdadinin (6. 560/ 1164-65"ten 6nce) ilahi 6nbilgi ve insanin 6zgir
iradesi sorununa dair konumunu tetkik etme amacindadir. Metin, Ebt’l-Berekat'in ilahi énbilgi ve insanin
6zgiir iradesinin bagdasmasi argiimanin gegerli olmadigini diigtindtgunt iddia ediyor. Bir kisi ya ilahi
6nbilgiyi ya da insanin ézgiir iradesini savunabilir, bagka bir ¢éziim yoktur. Kitdbu'l-Mu'teber fi'l-hikme adli
kitabinin mantik ve metafizik boliimleri icerisindeki bu meseleye dair agiklamalarini inceleyerek, Ebil-
Berekat'in ikinci alternatifi sectigi belirgin kilinacaktur.
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Abstract: The present paper aims to explore the position of the medieval philosopher Abu al-Barakat al-
Baghdadi (d. before 560/1164-5) concerning the problem of divine foreknowledge and human free will.
It argues that Abu al-Barakat considers the argument for the compatibility of divine foreknowledge and
human free will invalid. One can defend either divine foreknowledge or human free will, no other solution is
available. Through examining his accounts on this issue in the logic and metaphysics of his book al-Mu ‘tabar
fi I-hikma, it shall become evident that Abu I-Barakat goes with the second alternative - defending human
free will.
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ger Tanrn insanin bitin eylemlerini 6nceden biliyorsa, bundan insanin

hakikaten 6zgiir olmadigi sonucu ¢ikarilamaz mi1? Tanri ebediyen insanlarin

gelecekteki eylemlerini bildigi icin onlar eylememeli mi? Tanr1 gelecekteki
butiin hadiseleri, bilhassa insanin iradi eylemlerini kapsamli bir bi¢cimde bilmiyorsa,
bu durumdan Tanri'nin mitkemmel olmadigi sonucu ¢ikmaz mi1? Bu ikilem, Islam
felsefesi ve keldminda uzun bir tarihe sahiptir. Ortacag Miisliman keldmcilarn
ve filozoflan birkag istisna disinda, hem Tanri’nin 4lim-i mutlak oldugu hem de
insanin 6zgiir iradeye sahip oldugu iddiasinda neredeyse icma etmislerdir. Fakat
bu iki iddianin nasil bagdastigi hususunda ayni fikirde degildirler. Hicri altinc
yuzyil filozofu Eb@'l-Berekat el-Bagdadi belirli mantiki ve teolojik kaygilari dile
getirerek ilahi 6nbilgi ve insanin 6zgir iradesinin bagdastigina dair argimanin
gecerliliginden stiphe eder: Bu savlardan sadece birisi savunulabilir, ikisi birden
degil. Bunu yaparak Ebi’'l-Berekat el-Bagdadi, insan varolugunun hakiki 6zgurligu

ugruna geleneksel alim-i mutlak Tanr1 anlayigini terk etmeye razidar.

Ebir'l-Berekat'in disiincelerine baglamadan énce tartigmanin yapisi ve konuyla
ilgili daha 6nceki ¢aligmalardan bahsetmek gerekir. Ebi’l-Berekat, magnum opusu
olan Kitabu'l-Mu'teber fi'l-hikme'de ildhi 6nbilgi ve insan iradesi sorununu iki
yerde, yani mantik ve metafizik kitaplarinda igler." Mantik bélumiindeki tartigma
gelecegin imkani sorusu etrafinda dénmektedir: Gelecekteki tekil miimkin seyler
hakkindaki ifadelerin dogruluk degerinin olup olmadig:. Tartisma boyunca Ebi’l-
Berekat, birbirini diglayan iki alternatiften birinin veya digerinin gerceklegtirilecegi
6nceden biliniyorsa bu tarz ifadelerin kesinlikle dogru veya yanls olup olmadigins,
yani 6nbilginin icerdigi anlami degerlendirir. Kisaca insan iradesi ve belirlenim
sorununa génderimde bulunarak ve konunun ayrintilarina daha ileride bagka bir
yerde dénecegini ifade ederek tartigmay: sonuglandirir.? Muhtemelen kastettigi
yer Kitabu'l-Mu ‘teber’in metafizik kismidir; ¢iinki orada ilahi hikiim ve belirlenim

(kaza ve kader) meselesini ele alirken bu konuya dair uzun bir tartigma sunar.

Bu tartigma, metafizik kitabinin ikinci makalesinin sekizinci ve dokuzuncu

fasillarindadir. Fi'l-kazd ve’l-kader bashikl sekizinci fasil, kaza ve kaderin genel bir

1 Kitabu'l-Mu'teber fi'l-hikme (kelimesi kelimesine Felsefede Dikkatlice Diisiintilmiis Ogretiler Kitab olarak
tercime edilebilir), Ebt’l-Berekat’in altinci/on ikinci yiizyilin ortalarinda, éliimtanden on yil kadar 6nce
kaleme aldigi felsefi tiirde bir eserdir ve Ibn Sina’nin belirledigi kalib1 gevsek bir sekilde takip eder. Ibn
Sina'nin ansiklopedik eseri eg-Sifd ve en-Necat gibi el-Mu‘teber de tig kitaba ayrilmistir: Mantik, doga
bilimleri (tabiiyydt) ve metafizik (ilahiyyat).

2 Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitdabu'l-Mu'teber fi'l-hikme, thk. Abdullah el-Alevi el-Hadrami, 3 cilt (Hayda-
rabat: Dairetii mearifi'l-Osmaniyye, 1357/1938), 1.2, 94.
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tanimuyla baglar ve bilginin sifat1 tizerine yogunlagir.®* Daha sonra Ebi’l-Berekit,
insanin 6zgur iradesi ile kaza ve kader sorununa iligkin bircok gérisi, bu gorislerin
elegtirileriyle birlikte ortaya koyar. Burada kaza ve kaderin ikisini birlikte takdir-i
ilahi diye tercime ettim. Bunu sebebi Ebi’'l-Berekat'in kaza ve kader doktrinini
savunan eski filozoflar ve keldmalarin, “olus ve bozulug (kevn ve fesad) dinyasinda
meydana gelen her hadise nedensel olarak énceden belirlenir” dediklerini kabul
etmesidir. Bu hadiseler, il4hi 6nbilgi ve belirlenim (kader) uyarinca belirli bir zaman,

yer ve 6l¢iide meydana gelir.*

Tarihi anlati sekizinci fashin ve dokuzuncu fashin son kismini kaplar.®> Ebi’l-
Berekat, Fi'r-re’yi’l-muteber fi'l-kaza ve’l-kader baglikli dokuzuncu fasilda, soru artik
ilahi 6nbilgi ve insanin 6zgir iradesiyle sinirli olmadigindan, sahsi pozisyonunu
gelistirmeye devam eder ve ayrica sorusturmasinin kapsamini da genigletir. Daha
dogrusu sorusturma, fiziksel dilnyada meydana gelen hem dogal hem de iradibiitiin
hadiseleri kapsayacak bi¢cimde genisler. Ebi'l-Berekat'in esas niyeti bu hadiselerin
Tanr tarafindan 6nden bilinip bilinmedigi ve dolayisiyla énceden belirlenip
belirlenmedigini saptamaktir.® Gérundigi tzere Ebi'l-Berekat’a gére insanin
6zgir iradesi sorunu, insanlarin i¢cinde yasadigi kogullar da dikkate alinmadan tam

olarak ¢ozilemez.

Daha 6nce yapilmig iki ¢alisma bizim konumuza deginiyor. Shlomo Pines,
alemin ezeliligi, Tanr’'nin kararlar1 ve 6n-belirlenim sorunlaryla ilgili 6zet bir
yorumunda, Ebwl-Berekdt'in ildhi bilgi konusundaki devrimci pozisyonunu
aydinlatir. Tanr’'nin ge¢miste, gelecekte ve simdide bilinebilecek her geyi bildigi
anlaminda alim-i mutlak oldugu geleneksel inanigin aksine, Ebi’'l-Berekét fiziksel
diinyada meydana gelen, dogal ve iradi-mumkiin hadiseleri Tanri’nin bilgisinden

cikarir.” Pines'in dogru bir sekilde yorumladig: gibi Ebi’l-Berekat’a gore bu

hadiseler “bilen hi¢ kimse tarafindan (Tanr1 tarafindan bile) tam olarak bilinemez” 2

Her nasilsa Pines beklenmedik bir sekilde, ¢calismasini insan eylemlerinin, 6zellikle

3 el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 180-182.

Yazarin Tanri’min sifatlarindan bahsettigi her yerde ekledigi “ilahi” sifatini, Tiirk¢e agisindan metni
hantallagtirdigy icin kaldirdik. (Editérin notu)

el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 180-182, 189-190 ve 194.

el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 181-187, 193-195.

el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 192.

Shlomo Pines, “The Problem of the Eternity of the World, God’s Decision and Determination”, Studies
in Abu’l-Barakat Al-Baghdadi: Physics and Metaphysics (Kudus: The Hebrew University Magnes Press,
2000), 319-334.

8 Pines, “The Problem of the Eternity”, 322.

*
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farzlarla ve haramlarla ilgili olanlarin, hi¢cbir bicimde Tanri’'nin énbilgisinin diginda
birakilmadiginiiddia ederek sonlandirir.’ Yine de benim séyleyebilecegim kadariyla,
el-Mu‘teber’in herhangi bir yerinde Ebt’'l-Berekat acikca ya da 6rtitk olarak béyle bir
istisna 6ne stirmiiyor. Daha sonradan gérecegimiz gibi, onun asil amac, nihayetinde
ilahi bilgi tizerinde belirli kisitlamalara yol agacak olsa bile, insanlara eylemleri i¢in
mutlak bir ahlaki sorumluluk atfetmektir. Makalenin sonunda Pines’in yorumuyla
ilgili bu noktaya geri dénecegim.

~n

“Mugkilett hiirriyeti’l-insan inde Ebi’l-Berekit el-Bagdadi” adli makalesinde
Yasin Amari, Ebii'l-Berekat'in alternatif kaza ve kader tasavvuruna deginir.'* Onun
dogru bir bicimde fark ettigi tizere Ebi’'l-Berekat’a goére hadiselerin bir kismi kaza
ve kader alanina girer; bir kismi da sadece kader alanina girer; oysa ti¢iinci tip hicbir
cihetten 6nceden belirlememistir. Bunoktaya daha sonra tekrar dénecegim. Insanin
ozgur iradesi s6z konusu oldugunda, Amari calismasini esas olarak kudret ve irade
ilahi sifatlar ile insanin 6zgiir iradesi arasindaki iligkiyi incelemeye yogunlastirir.
Amarinin dogru bir bi¢cimde fark ettigi tizere, Ebi'l-Berekat’a goére, insanlar
ozerk olarak eylerler: Insanlar, iradi eylemlerinin gercek failleridir." Bilginin ilahi
sifat1 ve onun insanin iradi eylemleriyle iligkisi s6z konusu oldugunda, Amari
bunu sorugturmasina dahil etmekten kaginir; ¢ciinkii bu sorun ¢éztimsiiz teolojik
sorunlar ortaya ¢ikarir.'? Yine de Ebi']l-Berekat'in, insanin iradi eylemlerinin Tanr1

tarafindan énceden bilinmedigini diigiindugune isaret eder.”

Bu iki calismanmin da ortak ozelligi, Ebil-Berekdt'in kaza ve kadere dair
pozisyonunu ve ilahi bilgiye dair alternatif kavrayigini ifade ettigi el-Mu'teber’in
metafizik kisminin ikinci makalesinin dokuzuncu fashna odaklanmasidir.
Dolayisiyla her iki makale de mantiktaki kisma atif yapmaz ve metafizigin ikinci
makalesinin sekizinci faslindaki tarihi anlatiy: yakindan incelemez ~muhtemelen
sekizinci fash salt tarihi anlati olarak gériiyorlar. Sonugta ya yanlis yorumluyorlar
(Pines) ya da Ebwl-Berekdt'n gercek konumu hakkinda kararsizlar (Améri).
Amari'nin metafizigin dokuzuncu fashina dair analizine biyiik él¢iide katilsam da,
buradaki niyetim sorunun Ebi’l-Berekat tarafindan gercekten nasil ele alindigini

gostermek oldugundan, mezkur iki yazarin ihmal ettigi fasillara 1g1k tutmaktir.

9 Pines, “The Problem of the Eternity”, 331-332.

10  Yasin Amari, “Mugkiletii hiirriyeti’l-insan inde Ebi’l-Berekat el-Bagdadi”, 28 Temmuz, 2017, https://
www.mominoun.com/ (Erisim 22 Haziran , 2020), 35.

11  Amari, “Muskileti hiirriyetil-insan”, 17.
12 Amari, “Migkiletii hiirriyeti’l-insan”, 3.
13 Amari, “Mugkileti hiirriyeti’l-insan”, 25.
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Asagida, mantiki aciklamanin ve tarihsel anlatinin vurguladigi —Ebit’l-Berekit'in
seleflerinin tatmin edici bir ¢6ztim sunmakta bagarisiz oldugu- temel ikilem agik
hale gelecektir. Tkilem gelecekteki mimkiin hadiselerin ilahi énbilgisi ve bunun

insanin 6zgurlugu tzerindeki etkisinde yatmaktadar.

Ebi’l-Berekat'in elegtirel yaklagimina dair son bir noktanin daha agikliga
kavusturulmas: gerekiyor. Ebi'l-Berekit tzerine yaptifi caligmalarda Pines'in
yorumu filozofumuzun temelde kisisel fikir ve yorumlarina dayanan ézgin bir
yaklagima sahip oldugudur. Pines’a gére bu yaklagim onu seleflerinden, bilhassa
fbn Sinad'dan ayirir.'* Frank Griffel “Between al-Ghazali and Abu l-Barakat al-
Baghdadi” adli makalesinde Ebi’l-Berekat'in, Gazalimin Tehdfiti'l-feldsife’de
gelistirdigi yaklagimi surdirdigini iddia eder. Her ikisi i¢in de metafizik
6gretiler burhani yaklagimda temellenmeyip, daha ¢ok dogas: geregi diyalektiktir
(cedeli).”® Bense bu alternatif yaklagimin Ebi’l-Berekat’a selefleri tarafindan
gelistirilen felsefi argimantasyon ve kavramlarla daha az kisitlanmis bir sekilde
ilgilenme imkanini tanidigini 6ne siriiyorum. Daha acik olarak soylersek, Ebi’l-
Berekat sadece seleflerinin geligtirdigi teknik tanimlara itimat etmiyor. Aksine
bir¢ok durumda, aymni terimlerin yaygin kullanimlarina ve genel tamimlarina da
bagvuruyor. Dahasi, teorisini olustururken, kendisi i¢cin 6nemsiz veya gereksiz
gorunen, ancak teorilerinin bigimlendirilmesinde diger filozoflar icin merkezi
6neme sahip olan biitin ayrintilar: bir kenara birakiyor. Aksine kendisine makul

gbrinen argiimantasyonu ve savlar tercih ediyor.

Kisaca goérecegimiz gibi Ebi’'l-Berekiat irade kavramini ele alirken de bu
yaklagimi takip eder. Siklikla fail-i muhtardan bahseder. Bazi baglamlarda irade
kavramim bilgi (ilim), zorlama (kasr), maksat (garaz) ile iligkilendirir. Fail-i muhtar,
belirli bir gayeye ulagmanin zorlamasi olmaksizin insanlarin ne yaptigini bilir. Bu
degerlendirme, filozoflar, bilhassa ibn Sina tarafindan, teknik olarak anlagilan fail-i
muhtar kavramina yakindir. Ebi'l-Berekat ildhi irade sifatini kanitlarken bu tanimi
kullanir: “Tanriirade eder” ifadesi, “Tanri ne yaptigini bilir ve secer; her ne yapiyorsa
bunu bir zorlama ve hatta herhangi bir gaye olmadan yapar” anlamina gelir.'® Ayrica

Ebw’l-Berekat'in bu tanima, alternatifler arasinda se¢im yapma kavramini da déhil

14  Shlomo Pines, Studies in Studies in Abu’l-Barakat Al-Baghdadi: Physics and Metaphysics (Kudus: Hebrew
University Magnes Press, 1979), 335.

15 Frank Griffel, “Between al-Ghazali and Abu I-Barakat al-Baghdadi: The Dialectical Turn in the
Philosophy of Iraq and Iran During the Sixth/Twelfth Century”, icinde Age of Averroes: Arabic Philosop-
hy in the Sixth/Twelfth Century, ed. Peter Adamson (Londra: The Warburg Institute, 2011), 45-75.

16  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I111.1, 66-69.
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ettigini goriiyoruz. Ona gore, fail-i muhtar diger sebeplere, yani icinde yasadig1 dig

kogullara bakilmaksizin, bir seyi yapip yapmamayi ézgiirce segebilen kigidir."”

Bu ayrintiy1 akilda tutarak, Ebi'l-Berekat'in mezkiar konuya dair pozisyonunu
incelemeye devam edecegim. Ilk olarak mantiki arastirmayi ele alacagim. Daha
sonra metafizikteki kisimda sunuldugu sekliyle Ebi’l-Berekat'in tarihi anlatisim
tartisacagim. En son olarak da dokuzuncu fashn ilk kisminda énerdigi ¢céztime 6zet
bir bi¢imde geri dénecegim

l. Mantiki Tartisma: Gelecekteki imkan ve Onbilgi

Gelecekte mumkiin olan bir seyle ilgili bir énermenin dogruluk degeri sorunu
ilk olarak Aristoteles tarafindan Yorum Uzerine’nin (Peri Hermeneias/el-Ibare) 9.
kisminda, mantiki kadercilik sorununu ele alirken ortaya konuldu. Aristoteles, bir
deniz savasi 6rnegini kullanarak sunu sorar: Yarin bir deniz savasi olacag: bugin
dogruysa, yarin bir deniz savaginin olmasi zorunlu mudur?*® O zamandan beri,
Aristoteles’in deniz savasi ikileminin bir dizi yorum gelistirildi. Antik sarihler,
Aristoteles’in kaderci argimami curittigine dair ittifak ederler ve kastini su
sekilde agiklarlar: Gelecekteki bir imkanla ilgili herhangi bir ifade ya dogru ya da
yanlistir, ancak heniiz biri ya da digeri degildir.'” Bu yorum, aralarinda Farabi, ibn
Sina, Ebii'l-Berekat ve Ibn Rigd’iin de bulundugu Ortacag Miisliiman filozoflar
ve mantik¢ilar tarafindan da kabul edildi. Onlar Aristoteles’in maksadinin
gelecekteki mumkiin 6nermeler i¢in dogruluk degeri saptayamayacagimizi, yani
bu ifadelerin heniiz dogru veya yanlis olmadigini géstermek oldugunu kabul eder.
Bu filozoflar arasinda bu sorunun, ildhi 6nbilgi ve insanin 6zgiir iradesine dair
teolojik sorun i¢in énemini fark eden sadece Farabi'ydi, ki onu Ebii’l-Berekat izledi.
Insanlarin gelecekteki eylemleri, yapacaklari bi¢cimiyle 6nceden biliniyorsa insan

ozgurliginden geriye bir sey kalir mi??° Argiimanimin geregi olarak Farabinin

17  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 94.

18  Aristoteles’te gelecegin imkaniyla ilgili daha ayrintihi bilgi i¢in bkz. Richard Taylor, “Aristotle’s Doctrine
of Future Contingencies”, The Society for Ancient Greek Philosophy Newsletter 9 (1954).

19  Bkz. William Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez (Leiden: Brill, 1988); Simo Knuuttila, “Medieval Commentators on Future Contingents in De
Interpretatione 9”, Vivarium 48/1-2 (2010): 75-95; Tamar Rudavsky (ed.), Divine Omniscience and Omni-
potence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish and Christian Perspectives (Dordrecht: Springer, 1985).

20  Farabi ve Ebirl-Berekat'in aksine, Ibn Sina ve Ibn Riisd, Yorum Uzerine kitabia yazdiklar1 serhlerde
6nbilgi ve onun insan eylemiyle iligkisini sorununu tartismaktan kagindilar. Daha ¢ok, kendilerini Aris-
toteles’teki gelecegin imkaninin bir analiziyle sinirladilar. Krs. ibn Sina, es-Sifa/el-Mantik: el-Ibare, thk.
Mahmtd el-Hudayri (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1970), 70-75; ibn Riisd, Serhu’l-Ibdre thk. Mahmtd
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6nbilgi ve gelecegin imkani sorununu ele aliginin kisa bir sunumuyla baglayacagim.
Daha sonra Ebw'l-Berekdtn aymi konuya dair pozisyonunu inceleyecegim.
Bolimin sonunda Ebi'l-Berekdt'in, bagdagma sorununa mantik béliminde
acikca deginmese bile, metafizikte sundugu ¢éziime dair 6nemli isaretler verdigini

gosterecegim.

Kisaca soylersek, Farabi gelecegin imkanina dair ilahi bilginin insanin 6zgir
irade sahibi olmasiyla bagdastig: fikri olan bagdasimciligi/uyumculugu savunur. Her
ne kadar Tanr gelecekteki miimkiin hadiselerin dogruluk degerlerini bilse de —ki bu
durum gelecekte olacak hadiselerin oldugu yolla gerceklesmesinin zorunlu olmasina
yol agar— Farabi, Tanri'nin bu énbilgisinin gelecekteki hadiselerin imkanini ortadan
kaldirmadigini ileri siirer. Ornegin Tanri'nin bu énbilgisi, insanin farkli eyleme
ihtimalini veya “kapasitesini” yok etmez. Bu duruma temas etmek icin Farabi, iki
tur zorunlu varlig: birbirinden ayirir: Kendinde zorunlu olan ve kendinde miimkiin
olarak kalmasina ragmen bagka bir geyin sonucu olarak zorunlu olan. Sonra da
gelecege dair mumbkin ifadelerin ytklemlerinin ikinci tip zorunluluk olabilecegini
kabul eder. Bu hadiseler zitlarinda zorunlu degildir. Onlar daha ¢ok zatlar: geregi
mumkindir; ama Tanri’nin onlara dair sahip oldugu dogru bilginin sonucu olarak
zorunlu olurlar. Bu noktay1 agmak icin Farabi, Zeyd'in ¢ikacag: bir seyahati 6rnek
olarak verir. Farabi'ye gére Zeyd'in yarin seyahat edecegine dair Tanri'nin 6nbilgisi
ile Zeyd’in su anda farkli eyleme imkinina sahip olmasi ¢elismez. Bunun nedeni
Zeyd’in yarinki seyahatinin su anda kendinde miimkiin olmasi ve Zeyd'in yolculuga
¢itkmasi meydana gelene kadar mumkin kalmaya devam etmesidir. Mesela,
Zeyd'in yarin evde kalmas: mantiki cihetten mumkiindiir. Zeyd'in yarin zorunlu
olarak seyahat edecegine dair Tanri’'nin énbilgisinin dogrulugunun zorunlulugunu
dikkate aldigimizda, Farabi'ye gére bu durum Zeyd'in yarin seyahat edeceginin
simdi zorunlu olmas: seklindeki sonucun dogrulugunun zorunluluguna yol agmaz.
Zeyd su anda farkli eyleyebilme kudretindedir ve o fiili olarak seyahat ettiginde
hadisenin varolus kipi imkindan zorunluluga gecer. Béylece fiili olmama durumu
ve iki tiir zorunluluk arasindaki ayrima bagvurarak Farabiimkani ve haliyle insanin

ozgiir iradesini korumak ister.”*

Kasim (Kahire, 1981), 67-81.

21  Bkz. Farabi, Serh li-Kitabi Aristutalis fi'l-Ibare, thk. Wilhelm Kutsch ve Stanley Marrow (Beyrut: el-Mat-
baatu’l-Katalukiyye, 1960), 81-100; Peter Adamson, “The Arabic Sea Battle: al-Farabi on the Problem of
Future Contingents”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 88/2 (Temmuz 2006): 163-188 ve Fehrullah
Terkan, “Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Preliminary Analysis of al-Farabt's
Discussion on God’s Knowledge of Future Human Acts”, The Muslim World 94/1 (2004): 45-64.
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Farabi'nin bilginin ilahi sifatinin bu tar hadiselerin meydana gelmesini
gerektirmesi anlaminda 6ztinde nedensel oldugunu dusuntp diasinmedigi konusu
acik degildir. Yorumunun hi¢bir yerinde ilahi bilginin iglevine iligkin pozisyonunu
acitkca ifade etmez.”? Ayrica kasith veya kasitsiz bir bicimde ildhi nedensellik
meselesini insanin 6zgiir iradesine dair degerlendirmesiyle birlegtirmekten kaginir.
Zeyd'e atfedilen o6zgurlik Tanr'min énceden bilgisi dogrultusunda eylemesi
gerektigi surece tehdit altinda kaldig: icin sorunludur. Bir bagka deyisle sorun
gorundugu gibi Tanri’'min olacak hadiseleri 6énceden bilebilmesi degildir. Daha
ziyade, 6ztinde Tanri’'min 6nbilgisinin hadiselerin meydana gelmesini gerektirip
gerektirmedigi hakkindadir. Bu, Tanri’'nin, 6nbilgisine dayanarak her seyi ebedi ve
ezeli olarak belirledigi ve hadiselerin buna gére meydana gelmelerini saglamak icin
her seyi kontrol ettigi anlamina gelir. Eger durum buysa, birinin insanin failliginin
6zgur oldugunu savunmasi zordur; ¢unkii 6zgiirce se¢gme ve karar verme olarak

aldigimiz faaliyet, oldugu gibi olmas: i¢in belirlenir.

Bu, 6ziinde, Ebi’l-Berekat'in mantik béliimiinde isaret ettigi sorundur. Bundan
dolayr onun bu soruna farkli yaklagmas: sasirtici degildir. Yaklagik bir sayfada
gelecekteki imkan, 6nbilgi, insan iradesi ve ilahi nedensellik kavramlarini bir araya
getirir. Aristoteles’in Yorum Uzerine kitabinin 9. kisminda bahsedilen ve Farabi'nin
serhinde agikladigi bir¢ok ayrintiyr bir kenara birakarak hizli bir bicimde bir
kavramdan digerine gecer.” Kisaca gérecegimiz gibi, Forabi’'den farkli olarak, Eb1-
Berekat gelecekteki imkén ile 6nbilgi arasinda uzlagtirmaya yonelik belirgin bir
girigimde bulunmaz. Bunun yerine, nedensel zorunlulugu ve ildhi bilgiyi anlamanin
alternatif bir yolunu 6nerir. Bu ¢caligmanin ikinci kisminda kanitlanacag: gibi Ebi’l-
Berekit zorunlu hadiseleri iki tiire ayirir: Nedensel olarak énceden belirlenmis
hadiseler (Bunlar Tanr1 tarafindan énceden bilinen hadiselerdir) ve nedensel olarak
belirlenmis hadiseler (Bunlar Tanri tarafindan 6nceden bilinmeyen ama yakin
nedenleri tarafindan belirlenen hadiselerdir). insanin iradi eylemlerinin ikinci tiir,

yani nedensel olarak belirlenmisg olduklar: anlagilir.

Ebil-Berekat o6nermelerin siniflandirilmasina dair bir sorudan baslar:

Celismezlik yasasimin alanina giren 6nermeler hangileridir?** Megsal gelenegi

22  Farabinin entelektiiel gelisiminin bu asamasinda, halefi Ibn Sinanin yaptig: gibi sistematik bir ilahi
bilgi teorisi gelistirip gelistirmedigi acik degildir. Ona gore Tanrrnin bilgisinin, nesnenin ona gére
zorunlu olarak meydana gelmesi anlaminda nedensel mi oldugu yoksa seyleri timel bilgi yoluyla m1
kavradigi agik degildir. Ibn Sina bu konuda ¢ok daha agiktir.

23 el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 93-94.

24 el-Bagdadi, el-Mu'teber, 94.
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sadik bir bi¢cimde takip ederek birbiriyle celisen iki ifadenin ikisinin de dogru
olamayacagini savunur (teknik olarak celismezlik yasasi diye bilinir): Bir ifade
kesinlikle dogruysa digeri de kesinlikle yanhstir (teknik olarak igiinct halin
imkansizhig1 diye bilinir).?® Bu kuralin ge¢misteki ve simdiki zamana dair ifadelere
uygulanabilecegini belirtir. “Zeyd din seyahat etti” ve “Zeyd diin seyahat etmedi”
gibi ifadelerle bir ¢eligkinin buitiin gereklilikleri yerine getirilebilir (yani bu iki ifade
6zne, nesne, izafet ve zamani paylasirsa) ve celisen bu iki hadiseden birisi meydana
gelirse, biz hangi ifadenin dogru hangisinin yanhs oldugunu belirleyebiliriz.?® Bu
ayrica gelecekteki miimkiin olmayan hadiseleri de icerir. Bunlar ya géksel kiirelerin
hareketleri gibi zorunludurlar ya da mantiki cihetten imkansiz olan “parca
butinden buyutktir” ifadesindeki gibi imkansizdir.”” Agiktir ki, tikel hadiseleri
olumlayan veya degilleyen mezkar tarzdaki ifadeler belirli bir dogruluk degerine
sahiptir. Bu hadiseler kendilerinde ya zorunlu ya da imkénsiz oldugu i¢in, Ebi’l-

Berekat bunlara dogru ya da yanls degeri atamanin kolay oldugunu éne siiriiyor.?®

Bu durum gelecekteki mimkin hadiselerle ilgili ifadelerde oldukea farklidur.
Bu, fiiliyata gelmesi ne zorunlu ne de imkansiz olan biitin hadiseleri icerir.?® Bir
diger deyisle hem olabilecek hem de olamayabilecek hadiselere génderim yapar.*
Burada yine Ebu’l-Berekidt'in Ge¢ Antik dénem sirihler tarafindan gelistirilen
geleneksel yoruma bagh kaldigini gériiyoruz. Bu ifadelerin celismezlik yasasina
tabi olduklarini ve dogruluk degeri almalar1 gerektigini iddia eder: Bunlar ya

dogru ya da yanhsgtir. Bununla beraber, “celisen ifadelerden hicbirinin kesinlikle

25  Burada, aralarindaki fark: agikliga kavusturmadan, ¢elismezlik ve ti¢tincii halin imkansizlig: yasalarini
birlestirdigini gérityoruz. Sebeplerinden birisi aralarinda kayda deger bir fark gérmemesi olabilir. Bir
digeri ise aralarindaki fark: anladig, fakat tartismanin ana konusuyla ilgili olmayan bir alt mesele ola-
rak gérmesi olabilir. Bundan sonra, sadece Ebii'l-Berekat'in ifadesini yani “celismezlik yasasini” kulla-
nacagim.

26  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 93-94.

27  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 94. Yukarida bahsedilen érnekler Mu'‘teber'deki mantik kitabinin ikinci kis-
minin 3. ve 4. bolimlerinden alintilanmigtir. Ebi1l-Berekat, bir 6nermenin kipine (cihet) ve icerigine
(madde) dair sorunlarim ¢6zdugi sirada bunlari 6ne siirer.

28  Ebi’'l-Berekat Aristoteles’in gelistirdigi istatiksel kiplik modelini uyarlar -ki modelde kipler zamansal
siklikla tanimlanir-: Zorunlu her zaman var olandir, imkéansiz asla var olmayandir ve miimkin bazen
var olan ve bazen de var olamayandir.

29  Ebu’l-Berekat, iki tarafin da miumkiin oldugu (zorunlu olmayan ve imkansiz olmayan) anlayis: kabul
ederken tek tarafli mimkiin (imkinsiz olmayan) kavramim reddediyor.

30 Ebi'l-Berekat bazi hadiselerin kendinde miimkin oldugunu ama yine de var olmamasiin
olamayacaginin farkindaydi. Onlara, onaylama ve degilleme a¢isindan degisemeyen ve eylemlerinde
engellenmeyen siirekli zorunlu varliklar olarak gondermede bulunur. Felekleri bir érnek olarak verir:
Onlar kendinde miimkiindiir, ama nedenlerinden dolay: zorunlu olarak vardirlar ve kesinlikle varhiklar
sonlanmaz ve farkh bir sekilde hareket etmezler.
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dogru veya yanlhs olmadiginmi” ekler.** Bu noktay: agmak amaciyla bir 6rnek verir:
“Zeyd yarin yazacak” ve “Zeyd yarin yazmayacak”.?? Bu ifadeleri muhtemelen ibn
Sina'nin eg-Sifa kiilliyatindaki Aristoteles’in Yorum Uzerine kitabina kargilik gelen
kitaptan alintilar.*® Ebii’l-Berekét, ¢elismezlik ilkesi dikkate alindiginda bu celigen
ifadelerden birinin kesinlikle dogru, digerinin ise kesinlikle yanls oldugunu agiklar.
Bununla beraber varolus kipinin salt imkan oldugu ve belirlenmis olan zamanin
da gelecek oldugu goz 6niine alindiginda, bu ifadelerin dogruluk degeri belirsiz
kalmaya devam eder. Cunku bu ifadelerin kargilik geldigi hadiseler ne bilfiil olur ne
de nedensel olarak zorunludur.**

Eger dogru okunursa, Ebil-Berekit her anlamh basit 6énermenin ya dogru
ya da yanlis oldugu seklindeki iki degerlilik ilkesinin standart bir yorumunu
uyarlamaktadir. Ashinda, iki degerlilik ilkesini belirlenimciligini destekler; ¢iinkii
herifade yakesin olarak dogru ya da kesin olarak yanligtir. Ge¢misteki ve gelecekteki
mumkin olmayan hadiselere dair celigkilerle bir sinirlama olmaksizin, iki degerlilik
ilkesinin uygulanmasinda hicbir engel yoktur; ctinkii bu ifadelerin dogruluk
degerleri coktan belirlenmistir. Sorun sadece gelecekteki imkana baghdir. ki
degerlilik ilkesi, gelecekteki mumkiinler hakkindaki ifadelere bir sinirlama olmadan
uygulanirsa, gelecek belirlenmis veya “kaginilmaz” olacak ve imkan tehdit altina
girecektir. Ebi'l-Berekit'in belirlenimciligin ciddi sonuglarinin, bilhassa da insan
failliginin 6zgiirligi i¢in olanin farkindadir. Bundan dolayi, onu gelecekti imkénin
belirsiz karakteriyle korelasyon kurarak tartigmanin yéntind hemen insanin
ozgiirligii sorununa kaydirdigini gériiyoruz. Oyle goriniyor ki, okuyucularmin
kavramasimi istedigi nokta, bizlerin ancak gelecegin imkinimin 6ztinde belirsiz
oldugunu disiintursek 6zgurligumiizii kullanabilecegimizdir. Bagka bir ifadeyle
gelecegin imkaninin belirlenmis olmasi, insanlarin 6zgir olmadigini icerir. Béyle
bir varsayim, eylemlerimizin iradi olduguna dair inang¢ i¢in bir sorun yaratir.
Belirlenimcilige veya daha dogrusu kadercilige diismekten kaginmak icin Ebw’l-
Berekit Ge¢ Antik donem sarihlerinin gelistirdigi yorumu kabul eder. Gelecekteki
mumkin ifadeler hakkinda birbiriyle celisen ifadelerin gercekten dogru ya da
yanlis oldugunu (iki degerlilik ilkesini onaylamak) kabul etmeye devam ederken,
diger yandan onlarin dogruluk degerinin hentiz belirli olmadigini vurgular: Her iki

ifade de heniiz ne dogru ne yanhsgtur.

31  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 94.
32  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 94.
33  Bureferans i¢cin Robert Wisnovsky’ye minnettarim.
34  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 94.
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Buraya kadar Ebii'l-Berekat ortaya koydugu sey, Aristoteles’in Yorum Uzerine
kitabinin 9. kisminda ortaya ¢ikan mantiki belirlenimcilik sorununa dair katkisiz
bir yorumdur. Onerdigi okuma, énceki sarihler tarafindan gelistirilen geleneksel
yoruma benzerdir. Tartisma strerken Ebi’l-Berekat teolojik belirlenimcilik
sorununu degerlendirmeye baghiyor. O bu degerlendirmeyi énce belirgin hale gelme
(ta'ayyiin) meselesini ortaya koyarak ve bunun araciligiyla da énbilgi sorununu

tartigarak yapar. Sunlar yazar:

Gelecekte miimkin olan meydana geldiginde (dogruluk degeri) belirgin hale gelir. Aym
sekilde, (gelecekte mumkiin olan seyin dogruluk degeri), birileri —-bu bir melek, pey-
gamber veya gokbilimci olabilir- i¢in belirgin hale gelirse (taayyiin), bilen i¢in o bir
miimkiin olmayacaktir. Bilakis, miimkiin ve zorunlunun tanimina gére, onu bilen i¢in
zorunlu olacaktir. Zihni varhiga gelince, gelecekte miimkiin olan belirli hale gelir; ¢iinki
bilen kisi zan icerisinde olmaktan ziyade emindir. Ctinkii zan icerisinde olsayd, bu kisi
onu tercih etse bile dogruluk degeri belirli hale gelmezdi. Varolus konusuna gelince, bir
neden olmadik¢a, mimkin olanin, muhtemel iki alternatifinden birisi digerinin yeri-
ne kesinlikle var olmayacaktir. Onun zorunlu nedenini dikkate aldigimizda gelecekte
mumkun olan, miimkiin degil zorunlu hale gelir. O zorunlu nedenden dolay: degil, ken-
dinde mumbkiindiir ve aksine zorunlu nedenden dolay: zorunlu hale gelir. Zihni varlik

olma durumunda da ayn: bicimde bir nedenle belirli hale gelir.®

Ebii'l-Berekat'in Ibn Sind'dan alms olabilecegi ta'ayyiin kavram, Farabi'nin ale’t-
tahsil kavramina kargihk gelir: Her iki kavram da dogruluk degerinin belirli hale
geldigi durumlara génderim yapar.® Bubaglamda Ebii’l-Berekat gelecekteki miimkiin
bir ifadenin dogruluk degerinin belirli hale gelmesinin (ta'ayytin) iki yolla olacagini
kabul eder: Ya ifadenin karsilik geldigi hadisenin fiillen meydana gelmesi yoluyla
ya da ifadenin énceden bilinmesi sayesinde. Ancak taayyiin kavramini tam olarak
anlamak icin, Ebi’l-Berekat'in kiplik anlayisiyla ilgili bir noktaya deginmek gerekir.
Yukaridaki pasajin gésterdigi gibi Ebir'l-Berekét bizi, zorunlu ve imkan kavramlarina
dair daha énce yaptigi tartismaya yonlendirir. Bu tartisma, el-Mu‘teber’in mantik
kitabinin ikinci makalesinin ti¢iincii ve dérdinci fasillarinda bulunur ve burada,
onermelerin kipleri (cihet) ve igerigi (madde) sorununu ele alir. Ne yazik ki, kipligi
nasil anladigina ve felsefesinde, bilhassa metafiziginde nasil iglevi olduguna dair
bugiine kadar kapsamli bir ¢alisma yapilmamigtir. Bu gérev, mevcut ¢aligmanin

kapsami digindadir ve bu nedenle sadece konuyla ilgili gériislerini igleyecegim.

35  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 94.
36  Ibn Sina, gelecekteki imkanlar tizerine yaptig1 tartismasinda Farabi'nin ale’t-tahsil kavraminin yerine
taayyiin kavramini kullanmistir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifd, el-Ibare, 65-75.
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Kiplikler tizerine yaptig1 tartisma boyunca Ebw’l-Berekat, Aristoteles ve Thn
Sind’nin modellerini birlestirme egilimindedir. Baslangicta, kiplikleri zamansal
siklikla tanimlayan Aristoteles’in istatistiksel modelini kabul eder: Zorunlu olan
her zaman var olandir, imkénsiz asla var olmayandir ve mumkiin de bazen var
olan ve bazen var olmayandir. Her varolus kipinin cegitli karmagik ayrintilarini
aciklamaya devam ederken, varolus kipini ontolojik durumlariyla tanimlayan bn
Sin&d’nin modeline dogru yonuni degistirir: (i) Zorunlu olan kendisi sayesinde var
olandur. (if) Miimkiin veya imkansiz kendi sayesinde var olamayandir. (iii) Mumkiin
olanlar, imkéinsiz olanlarin aksine bagkalar: sayesinde var olanlardir. Gergekte,
bilhassa el-Mu‘teber’in metafizik kisminda ibn Sind’nin ontolojik kipligine bityiik
oranda baglhdir.” Bu Wisnovsky'nin, Ibn Sinamin kiplige dair agiklamasinin
kendisinden sonraki yiizyillar boyunca hem teolojik hem de felsefi séylemi 6nemli

olgiide sekillendirdigi iddiasini destekler.

Imdi pasaja geri dénelim. Bahsedildigi gibi, Ebi’'l-Berekat belirli hale gelmenin
(taayyiin) iki yolla olacagini kabul ediyor. Fiili olma durumunda, miimkin bir hadise
belirli veya zorunlu hale gelir; ¢ciinkii egit oranda mumkin olan iki alternatiften
birisi fiili hale gelir. Bu durumda, varolus kipi salt imkandan zorunluluga dogru
degisir. Yukarida zikredilen 6rnekte Zeyd'in yazmaya basladigi anda yazma eylemi
zorunlu hale gelir. fbn Sina'nin kiplik teorisinden yararlanarak Ebii'l-Berekat bir
hadisenin fiili hale gelmesinin onun 6zunu degistirmedigini 6ne strer: Halihazirda
fiili hale gelmis olmasina ragmen o kendinde mumkiin kalir. Yine de bu hadise
kendinde mumkin kalmaya devam ettigi halde, bu hadisenin zorunlu nedeninin
onun var olmasini, var olmamasina baskin ¢ikartmasi, dolayisiyla zorunlu hale

geldigini ekler.

Benzer bicimde, gelecegin imkaninin belirli hale gelmesi, 6nbilgi durumunda
yerine getirilebilir. Diger bir deyisle, gelecekteki miimkan bir hadise kesinlikle
olacagr 6nceden bilindiginde belirli veya “zorunlu” hale gelmistir. Ebi’l-Berekat
eger bir kisi, (bir melek, peygamber veya gékbilimci olabilir) herhangi bir nedenle
Zeyd’in yarin kesinlikle yazacagina dair hakiki bir bilgiye sahipse, bu hadisenin
dogruluk degerinin sadece bu kisi i¢in belirli hale geldigini (taayyiin) kabul eder. Her
ne kadar bu hadise heniiz fiili hale gelmemis olsa da —ki bu, hadisenin bagka tirli
de olabilmesini gerektirir— bu hadise, birinin bunun olup olmayacagina dair hakiki
bilgiye sahip olmasinin sonucu olarak belirli hale gelir. Béyle bir durumda, belirli

37 Imkandan kaynaklanan sonraki argimani kullanimi Ibn Sina’'min ontolojik kiplik anlayisina olan
itimadinin  gostergesidir. Bkz. el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1I1.1, 20-27.
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hale gelme durumu, bu bireylerin bir seyin ya olacagina ya da olmayacagina dair
yargilarina karsilik gelir. Eger onlarin bilgisi sadece zandan ibaretse, gelecekteki
imkanin dogruluk degeri belirsiz kalmaya devam edecektir.®® Aksine, gelecekteki
herhangi bir miimkun hadise hakkinda hakiki bilgiye sahip olmak her ne kadar
kendinde miimkun de olsa, Ebi'l-Berekat'in belirttigi gibi, kesinlikle “mumkuni

zorunluluga (varlik) ya da imkansizliga (yokluk) aktaracaktir”.®

Gorunuge gore Ebi’l-Berekat'in amac bizi digiincemizin nesnesinin kiplik
durumu ile onun hakkinda su anda bildiklerimiz arasinda bir iligki olduguna ikna
etmektir. O, hakkinda eksik bilgi edindigimiz veya hicbir bilgiye sahip olmadigimiz
siirece mumkiin kalmaya devam edecektir. Buna karsin, yine kendinde zorunlu
degil, esit derecede mimkin alternatiflerden hangisinin meydana gelecegi
hakkinda hakiki bilgiye sahip olmamiz sayesinde zorunlu hale gelecektir. Yiizeysel
olarak bakildiginda, Farabi'nin ve Ebi’'l-Berekat'in bu soruna yaklagimlar: benzer
gorunmektedir: Her iki filozof soruna, ontolojik kiplik modelini tartigmalarina
dercederek yaklagsmaya c¢aligir. Bununla birlikte Ebi'l-Berekdt, Faribinin
¢oztimiinden ilging bir sapma yasar. Gérdugiumuz gibi, Farabi 6nbilgi ve insanin
6zgur iradesinin bagdastigin ileri stirerek sorunu ¢ézmeye caligiyor. Mantiki bir
bakis agisindan, Tanri Zeyd'in yarin kesinlikle seyahat edecegini 6nceden bilse
bile, Zeyd su an hali yarin seyahat etmeme giiciine sahiptir. Ebi’'l-Berekat’in, her
ne kadar béyle bir hadisenin kendinde miimkiin oldugunu kabul etse de Zeyd'in
artik farkli eyleyebilecegini dusiinmedigi gériilmektedir. Bu hadise, en azindan
epistemolojik olarak, su anda zorunlu hale gelir. Kisaca, Zeyd'in yarin kesinlikle
yazacagl su anda 6nden biliniyorsa, yazma eylemi henuz fiili hale gelmese de,

Zeyd’in yarin yazacak olmasi su anda zorunludur.

Melege, peygambere veya astronomlara atfedilen 6nbilginin hicbir sekilde
nedensel olmadigini belirtmek gerekir. Bu bilgiler, hadisenin oldugu gibi meydana
gelmesine neden olmaz. Ebi’'l-Berekdt'in burada savundugu sey, bu fertler bir
hadisenin gelecekte meydana gelecegi konusunda hakiki bilgiye sahip olduklar1 i¢in,
bu hadise epistemolojik olarak zorunlu olur. Bir diger deyisle gelecekteki herhangi
bir mumkiin hadisenin bilgisinin imkan1 hadisenin zorunluluguna yol acar. Peki
ayni akil yiiratmeyi ilahi bilgiye de uygulayabilir miyiz? Tanri'nin énbilgisine sahip
oldugu her sey icin yalmzca epistemolojik olarak mi zorunluluk oldugunu iddia

edebiliriz? Ebt’']l-Berekat, bu kisimda bize net bir cevap vermiyor. Yine de metafizik

38  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 94.
39  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 1.2, 80.
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tartismada agikliga kavusacag: gibi, Ebit'l-Berekat ilahi bilginin 6ziinde nedensel
oldugunu distniir ve bundan dolay1 herhangi biri ilahi 6nbilgiyi, 6zgur iradeyi

dikkate almadan diigiinemez.

Mantik bélimiiniin sonunda, insan iradesinden bahseder ve kisaca da olsa
kaza ve kader kavramina gonderim yapar. Asagidaki iki pasaj sirasiyla iki konuyu

ele almaktadir.

[T2] Aristoteles’in ifadesinin anlami sudur: Eger o miimkin olmasayd: gori (rii’yet) ve
istidat ortadan kalkarda. [...] Aristoteles miimkiin olan geylerin var olmalarinin sebep-
lere bagh oldugunu ifade eder. Eger bu sebepler varsa, miumkiinler de var olacaktir, eger
sebepler yoksa miimkiinler de var olmayacaktir. Gérii (rii’yet) ve yonelme (kasd) de bu
sebepler arasindadir. Ornek olarak egitim alan bir kisiyi alalim: O 6grenmeyi de 6gren-
memeyi de secebilir. Diger nedenlerle birlikte eger o 6grenmeye yonelir ve onu irade
ederse, 6grenecektir. Aksine, eger grenmeye yonelmiyorsa, diger nedenler var olsa bile
dgrenemeyecektir.*

Bu pasaj, Ebi’l-Berekat'in gelecekteki mumkin olanin énceden bilinmesinin
onun zorunlulugunu gerektirdigine iligkin vurgusundan hemen sonra gelir. Ebii’l-
Berekat, imkani insanin iradesiyle iligkilendirir ve 6zgiir failler oldugumuza iliskin
kanaatimizi muhafaza etmek i¢in imkidnin da korunmasina ihtiya¢ oldugunu
vurgular: Eger her seyin oldugu gibi olmas: gerekliyse, gérii (rii’yet) ve istidat abes
olacaktir. Boyle bir durumda birisi ézgiirce eyledigimizi savunamaz. Ebii’l-Berekat
insan iradesinin sadece iradi eylemlerimizin bir kogulu olmadigini, ayrica daha
da ¢ok onlarin belirleyici etkeni veya zorunlu kosulu oldugunu savunarak devam
eder. AKli bir varligin bir seyi yapmay: ya da yapmamayi secebildigi durum budur.
Ornegin, insanlar 6grenmeyi ya da 6grenmemeyi 6zgiirce secerler. Pasajin agikladig
gibi 6grenme eylemi, aralarinda égrencinin 6grenme iradesinin de bulundugu bir
nedenler dizisine baghdir. Eger bu nedenler birlikte mevcutsa, 6grenme eylemi
meydana gelir. Aksine 6grenci 6grenmeye karar vermez ya da irade etmezse,
diger biitin nedenler mevcut olsa bile 6grenme hadisesi ortaya ¢ikmayacaktir.
Bundan dolay: Ebi'l-Berekat'in bu pasajdaki niyeti, iradi eylemlerimizi kendimizin
belirledigine okuru ikna etmektir: Onlar se¢im yapma ve hayatimizi yénetme
becerimize baghdir. Insan, dailer ve onceki kosullar tizerine diisiinerek iradesini
kullanabilir ve buna gore eyleyebilir. Ebil-Berekat fikrini gecerli kilmak i¢in
bunu Aristoteles’e atfediyor ve ilerdeki imkan ve insanin iradesi konusundaki

pozisyonunu yorumlamanin dogru yolunun bu oldugunu iddia ediyor.

40  el-Bagdadi, e-Mu'teber, 1.2, 94.
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Ebu’l-Berekat iradenin eyleminin nasil ortaya ¢iktigini ve bunun kaza ve kader
ile nasil iligkili oldugunu agiklamay1 soyle diyerek teklif ediyor:

[T3] [A] Allah'in degismez kaza ve kaderinde 6nce gelen sey, kendi sebepleriyle énce
gelmistir. frade ve yonelme de bu bir sebebe sahip olan sebepler arasindadur. [B] Bizden
irade sahibi olan kiginin iradesi, onu zorunlu kilan bir sebebe sahiptir. Bu zorunlu se-
bep bir bagka iradeden kaynaklanamaz; 6yle olsayd: bu ikinci iradenin de bir sebebinin
bulunmas: gerekirdi. Bu zorunlu sebep, aglik hissetmemizin bir sonucu olarak yemek
yeme karar1 vermemiz Srneginde oldugu gibi bilinebilir olabilir. A¢hik durumunun bi-
zim irademizden kaynaklanmadigini dikkat edilmesi gereken bir husustur. Yahut bu
zorunlu sebep bilinemiyor olabilir. Bir kisi, iradesinin bilinen veya bilinmeyen sebep-
lerden kaynaklanmadig1 inancina sahipse, béyle bir kisi kaza ve kaderi uygun bi¢cimde

anlayamaz.*

Netlestirmek icin pasaji ikiye béldum ve [A] bolumiine geri dénmeden 6nce
ilk olarak [B] bélimiinii tzerinde duracagim. Ebii’l-Berekat, [B] bélumiinde iradi
eylemden bahsediyor: iradi eylem nasil meydana gelir? Onun temel niyeti, insan
iradesinin nedensel olarak belirlendigini gostermektir. Onu uyarmak icin bir
nedene ihtiyaa var, aksi takdirde meydana gelmez: Neden olmaksizin fail karar
verme konusunda aciz kalirdy; ¢inki hicbir alternatif digerine tercih edilmezdi. Bu
nedenler, pasajda belirtildigi gibi ya bilinebilir ya da bilinemez. Ornegin a¢hk, dogal
bir neden veya daidir. Insanin yemek yeme arzusunu ve yonelimini uyarir. Yemek
yeme stirecinde kigi dalye uyarak eylemeye karar verir. Bilinmeyen neden veya daiye
gelince, Eb'l-Berekit mantik boliimiinde daha fazla ayrint1 sunmaz. Bunu metafizik
bélumiinde yapar. Metafizik bélumiinde kisiyi belirli bir bicimde eylemeye dogru

uyarmakicin insan ruhuna fisildayan melekleri 6rnek vererek ayni argiimani yineler.*?

Peki Ebw’l-Berekat hem 6zgiir se¢imlerimiz oldugunu hem de irademizin
nedensel olarak belirlendigini iddia ettiginde kendisiyle celisiyor mu? irademizin
belirleyici nedenler tarafindan zorunlu kilindig:i dikkate alindiginda, birisi
yaptigimiz eylemleri yapmaya zorlandigimizi diugtnebilir. Belirleyici nedenlerin
veya secimlerimizin éntndeki kogullarinin, bilen ve irade sahibi bir varlik, yani
Tanr tarafindan énceden belirlenmis olmasi anlaminda nedensel olarak énceden

belirlenmis oldugu disiiniiliirse sorun daha da énemli hale gelir.** Oyleyse Ebit’l-

41  el-Bagdadi, e-Mu'‘teber, 1.2, 94.
42 el-Bagdadi, e-Mu‘teber, 111.2, 191.

43 Asagi yukan soylersek, nedensel ve teolojik belirlenim, her hadisenin 6énceden gelen hadiseler ve kogullar
tarafindan gerektirilmesine referansla benzer gériiniiyor. Her seye ragmen, teolojik belirlenim, énceki nedenlerin
ve kogullarm Tanr tarafindan belirlenmesi olarak nedensel belirlenimin farkh bir formu olarak gériilebilir.
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Berekit bu sorunla nasil bag ediyor? Bu soruyu cevaplamak icin [T3]tin [A]

bélumine gececegiz. Hatirlatmak icin, Ebi'l-Berekat sunlar séyluyor:

Allah’'in degismez kaza ve kaderinde 6nce gelen sey, kendi sebepleriyle 6nce gelmistir.

frade ve yonelme de bu bir sebebe sahip olan sebepler arasindadir.**

Bu ciimle, iradi eylemlerimizin de kaza ve kadere d4hil oldugunu géstermektedir.
Bununla birlikte, eylemlerimizin nedensel olarak ¢nceden belirlenmis mi
(predetermined), yoksa nedensel olarak belirlenmemis mi (determined) oldugunu
acik hale gelmez. Demek istedigim, Tanri'nin degismez kaza ve kaderinin, fiziksel
diinyada meydana gelebilecek tiim nedensel hadiseleri bitiin detaylariyla icerip
icermediginin a¢ik olmadigidir. Tanr1 ezelden beri meydana gelen biitiin hadiseleri
6nden bilir, irade eder ve kendi irade ettigi gibi olmalarindan emin olmak i¢in
onlar1 kontrol eder mi? Bu ciimle, Tanrr'nin her seyin bir nedeni olmasi gerektigini
6nceden belirledigini ve —her ne kadar kendinde bir neden olsa da- insan iradesinin
de bu nedenlerden etkilenen seylerden biri oldugunu séyler. Bu mtuphemlik Ebi’l-
Berekat'in bize kaza ve kaderin tanimini vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bunu
soyledikten sonra, bir butin olarak pasajdan iki goris ¢ikarilabilir. Birincisi, 6n-
belirlenimci bakig agisidir: Her seyin, Allah’'in mutlak bilgisi, iradesi ve kudretine
gonderim yapan kaza ve kadere gore gerceklesmesi gerekir. Bu durumda, insanin
iradi eylemleri sonsuza kadar Tanri tarafindan belirlendigi i¢in insanin iradesi sadece
hipotetik olarak 6zgiirdiir, yani gercek anlamda 6zgiir degildir. kincisi belirlenimci
bakis agisidir: her sey nedensel olarak kendi zorunlu nedeni tarafindan belirlenir.
Bu durumda da kaza ve kader sadece Tanri'nin diinyanin siirecini idare etmek i¢in
ebediyen tasarladigi evrensel ilkelere gonderim yapmak icin kabul edilebilir. flahi
6nbilgi, diilnyadaki bireysel hadiseleri ayrintili olarak ihata etmez. Bunun yerine
Tanri, evrendeki hadiselerin kendisine gore diizenlendigi ilkeleri 6nden bilir. Eger
durum buysa, Eb'l-Berekat’in insan eylemlerini kendi belirler savi ile kaza ve kader
arasinda bagdasmazlik yoktur: Tanri, insanlarin 6zgur iradeye sahip oldugunu ve
ondan hareketle iradi eylemlerini gerceklegtirdiklerini 6nceden belirlemistir. Bir kisi
cikip Tanrr'nin benim ézgiirce 6grenmeyi ya da 6grenmemeyi sececegimi énceden
bildigi savlayabilir. Tanr1 hatta 6zgir irademle ulagabilecegim tim mumkin
sonuglar1 da 6nceden bilir. Yine de nihayetinde hangisini sececegimi bilmiyordur. Bu
durumda, 6zgir iradem gercektir ve iradi eylemimin dolaysiz belirleyici nedenidir.

Asagidaki bolimde Ebi'l-Berekat'in ikinci gorige katildig: acik hale gelecektir.

44 el-Bagdadi, e-Mu'teber, 1.1, 94.
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Il. Metafizikteki Tartisma: insanin Ozgiirliigiine Dair Tarihi Tartisma

Ebi’l-Berekat'in zamanina kadar, insanin 6zgiir iradesi sorununa iligkin ti¢ ana
egilim vardi: Dini 6zgurlikeulik, takdir-iilahi ve metafizik belirlenimcilik. Mu‘tezile
alimleri dini 6zgurluk¢ulagun baslica temsilcileriydi. Takdir-i ildhi anlayiginin kilit
temsilcisi olan Eg‘ariler onlarin meghur hasmiydi. Kabaca séylersek, bu iki mezhep
arasindaki insanin 6zgir iradesine dair tartisma insanlarin eylemlerini 6zerk olarak
yapip yapmadigi hakkindaydi. Daha dogrusu, tartigmalarinda odaklandiklar yer,
insanin failligi ile kudret sifati arasindaki iligkidir. Bir tarafta Mu‘tezile mensuplar:
insanlarin eylemlerini Tanri'dan bagimsiz olarak gerceklestirdiklerini iddia ettiler:
Insanlar, iradi eylemlerinin gercek failleridir. Bunu yaparak mezheplerinin kurucu
temellerinden biri olan ildhi adalet kavramini muhafaza etmeye ve eylemleri icin
ahlaki sorumluluk yiklemeye ugrastilar. Mu'tezile ildhi adalete biyuk oénem
verirken, Eg‘ariler ilahi kadir-i mutlakligi muhafaza etmeye ugragti. Eg‘arilere gore
yaratma eylemi sadece Tanri'ya ait bir sifattir: O, yegane yaraticidir ve bundan
dolay1 herhangi bir sebep sonug iliskisinde gercek fail veya fail neden odur. Buna
gore, bir insanin bagimsiz eyleyebilecegini inkar ettiler. Fail olma sifatinin insanlara
yiklenmesi Tanri’nin mutlak kudretini sinirlar ve bu da kaginilmaz olarak onun
hakimiyetine halel getirir. Bununla birlikte Eg‘ariler insanlara ahlaki sorumlugu ve
yukumlualagt yiklemek amaciyla ilahi kadir-i mutlak olmayla insan 6zgurluguni
uzlagtirmanin bir yolunu bulmaya ugrastilar. Bu cabalariyla, Tanr tarafindan
insanlarin i¢lerinde yaratilan “yaratilmig kudret (el-kudretii’l-muhdese)” sayesinde
eylemlerini yaptiklarini veya kazandiklar (yektesib) anlamina gelen kesb teorisini
ortaya koydular. Bu “yaratilmig kudret”, insanlara iradi eylemlerini yapma olanag:
saglasa ve onlara bir tur faillik atfedilmesine, yani fail olarak kabul edilmesine
izin verse de Tanri hem eylemlerin hem de bunlarin sonuclarinin gercek faili ve

yaraticist olarak kalmaya devam eder.®

flahi 6nbilgi sorunu ve bunun insanin ézgiir iradesiyle iliskisi nazarindan
bu durum farkhiydi. Bu konu, Mu‘tezile ve Es‘ariler arasindaki biytuk tartigma
konularindan biri olmamakla beraber tartigsmalarinda tamamen yok da degildi.
Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin kitabinda, Hisam b. Amr (6. 218/833) gibi baz

erken dénem Mu'tezile alimlerinin yoklugun seyligi (ma'dumun seyligi) kavramini

45 Insan eylemlerinin yaratilmasina dair tartigmalar hakkinda daha fazla ayrinti i¢in bkz. William
Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Islam (Londra: Luzac, 1948); William Mont-
gomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1973),
189-194 ve Binyamin Abrahamov, “A Re-examination of al-Ash‘ari’s Theory of Kasb According to Kitab
al-Luma®, Journal of the Royal Asiatic Society 1I (1989): 210-221.
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reddettiklerinden dolay1, Tanri’'nin gelecekteki hadiselere dair énbilgisi oldugunu
da reddettiklerini ifade eder.*® Mu‘tezile mezhebinin tarihinin nispeten ge¢ bir
asamasinda, dolayl da olsa, Tanri'min 6nbilgisi ve insanin 6zgir iradesi sorununu
¢6zmeye yonelik girigimler oldu. Ka'bi (6. 319/931) Uyinii’l-mesdil adli eserinde
kendisi ve anonim bir ateist arasinda gecen bir tartigmay: anlatir. Tartigma boyunca
ateist sik sik sorar: Tanri, énceden kendisine itaatsizlik edecegini bildigi kisileri
nasil yaratabilir? {lahi hikmet, rahmet ve adalet, onlar1 yaratmamasini gerektirmez
mi? Ateist, Tanri'nin 6nbilgisi ile insanin 6zgiir iradesinin uyumsuzlugu meselesini
sorgulamiyor goruniiyor. Daha ziyade Mu'tezile'nin ildhi adalet teorisinin
ve Tanr’min kotulik yapmadigi konusundaki kararhiliklarinin tutarsizligini
gostermeye calisir. Ateist kafir olacag: 6nceden bilinen insanlarin yaratilmasinin
kot bir eylem olduguna inaniyor gibi gériintiyor. flging bir sekilde Ebi’l-Berekat
da goreceli olarak ateistin dedigine benzer bir argiimamn dile getirir. Ka'bi verdigi
cevapta Tanri’min insanlarin iradi eylemlerini énceden bilip bilmedigini agik¢a
belirtmiyor. Bunun yerine, Tanrimin kifir olacagini ¢énceden bildigi kisileri
yaratmasinin onun adaleti ile ¢elismedigini ya da ateistin kamitlamaya ¢aligtig:
sonuca, yani Tanri’'nin bazi kéti seyler yaptigi sonucuna gotiurmedigini iddia ederek
ilahi adaleti savunmay: hedefler. K&'bi'ye goére Tanri’min yaratma, sorumluluk
yiikleme ve cezalandirma gibi eylemleri, onun iyiligi ve rahmetiyle ilgilidir. Bunun
aksine, kafirlik insanin se¢mesine dayali, tamamen insani bir eylemdir.*” Ebu’l-
Hiiseyin el-Hayyat, Kitabu'l-Intisar adli eserinde Ka‘bi'yle ayni argiimani izler,
ancak o, Tanr’'nin insan eylemlerine iliskin 6nbilgisini ileri siirerken ¢ok daha
agiktir.*® Diigtincelerinin daha sonraki ve daha dakik oldugu dénemde Mu'tezile
alimleri, Tanri'nin 6nbilgisi ve insanin iradi eylemlerinin bagdastigini savunur. Son
Mu'tezile alimlerinden birisi olan Ebi’'l Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) Tasaffuhu’l-
edille eserinde mezhebinin bu pozisyonunu muhafaza etmeyi kendisine vazife
kabul etmistir. {lahi bilginin, insanin 6zgiir iradesiyle ne yapacagimni yalnizca

Tanrr’'nin 6ngérdigini ve bildirdigini, ancak bunun zorunlu kilmadigini (yicib) ve

46  Ebiw'l-Hasan el-Es‘ari, Makdldtﬁ’l—fsldmiyyin, ed. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mekte-
beti’'n-nahdati’l-Misriyye, 1950), I, 219.

47  Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdabu'l-Makalat ve meahu Uytni'-mesdil ve’l-cevabat
ed. Hiiseyin Hansu, Racih Kirdi ve Abdiilhamid Kiirdi (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an
Aragtirmalar1 Merkezi & Amman: Daru’l-Feth, 2018), 645-676. Tartisma Uyunii'l-mesdil ve'l-cevabat
icinde yer almaktadir: 55. Mesele (fi't-ta'dil ve't-tecvir).

48  Ebil-Hiseyin el-Hayyat, Kitabu'l-Intisar ve'r-red ale’bni’r-Ravendi el-miilhid, thk. Henrik Samuel Nyberg
(Kahire: Matbaatii’l-kiitiibi'l-Misriyye, 1925), 118-124
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bu anlamda “bilgi niteliginde” oldugunu savunur.*’ Ote yandan Es‘ariler Tanri'nin
insanlarin iradi eylemleri de dahil olmak tizere gelecekteki hadiseleri hem 6nceden
bildigini hem de irade ettigi konusunda icm4 halindedir.

Felsefe geleneginde Ibn Sin4, sudir teorisinin kalbinde yatan bir kavram olan
metafiziksel belirlenimciligin 6nde gelen temsilcisi olarak durmaktadir. Var olan
her seyin tam illeti tarafindan zorunlu kilindif1 sistematik evrensel nedensellik
goruguni tatbik etmektedir. Hem ay-iistii hem de ay-alti 4lemde meydana gelen
hadiseler, illetlerin illetine, yani Tanrr'ya kadar geri giden ardisik ve birbiriyle
baglantili nedenler zincirini olusturur. insanin iradi eylemleri de bunun disinda
degildir. Bu eylemlerin de nedensel olarak belirlendikleri anlagilir. Hadiseler bir
illetler kiimesi tarafindan belirlenir. Ve bu hadiseler aralarinda dailer, herhangi bir
engelin bulunmamas: ve insan iradesinin de bulundugu bu illetlere gére meydana

gelir, yine bu illetler olmaksizin da meydana gelmezler >°

Ebi’l-Berekat siiphesiz bu devam eden tartigmalarin farkindaydi. Bundan
dolay1 kigisel fikrini formiile ederken, yukarida bahsedilen goriglerle elegtirel bir
sekilde ilgilendigini gérmemiz sasirtici degildir. Ama bunlarin farkinda olmasina
ragmen, seleflerinin 6gretilerinin ayrintili ve dogru bir agiklamasini saglamaya
fazla 6nem vermez. Bundan daha ziyade hem kolayca ciirttilebilir hem de daha
6nce hi¢ kimsenin ortaya koymadigini iddia ettigi kendi fikrini olusturmasina
yardimai olma olasiligi daha yitksek olan fikirleri ve argiimanlari secer. Hatta kasith
veya kasitsiz olarak pozisyonlar: elestirdigi yazarlara atfetmekten kaginir. Onlara
gonderimde bulunmamasina ragmen, aktardifi gorisler, taninabilir tarihsel

emsallere biiytk 6lctiide karsilik geliyor gériinmektedir.

Dikkatimizi ¢eken ilk sey, Ebi'l-Berekat'in bu tartigmay: tek bir soru tizerine
cevirme c¢abasidir: Tanr’min 6nbilgisi, bizim ézgiir iradeye sahibi olmamizla
bagdagir mi, bagdagsmaz m1? Anlagilan o ki Ebi’l-Berekat’a gore, eylemlerimiz i¢in
ahlaki olarak sorumlu ve 6zgir olup olmadigimizi belirlemek istiyorsak, kadir-i

mutlakliktan ziyade alim-i mutlaklikla iligkisi yoéniinden bu soruyu tartigmamiz

49  Ebwl-Huseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille fi usilid-din, thk. Wilferd Madelung ve Sabine Schmidtke
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2006), 116-118.

50  Ibn Sina'nin insan 6zgiirligiine dair pozisyonu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. George F. Hourani,
“Ibn Sina’s ‘Essay on the Secret of Destiny”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 29/1
(1966): 25-48; Jules Janssens, “The Problem of Human Freedom in Ibn Sina”, Ibn Sina and His Influence
on Arabic and Latin World, Jules Janssens (Hampshire & Burlington: Ashgate, 1988), 112-118; Catarina
Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes (Leiden & Boston: Brill, 2007) ve Yasin Amari,
Ibn Stna ve miiskiletii I-hiirriyeti’l-insaniyye (Tunus: Mecmau'l-etras 1i'l-kitabi'l-muhtass, 2014).
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gerekir. Bunu Ebiw’l-Berekat'in butin ulemanin icmi ettigini iddia ettigi kaza
ve kaderin tamiminda fark ediyoruz.®® Kaza, ya din alimlerinin ve metafizikgi
filozoflarin savundugu gibi Tanr’min 6nbilgisinde ya da belirlenimci doga
filozoflarinin séyledigi gibi feleklerin hareketinde var olan tiimel hiikiim (el-emr@’l-
kiilli) diye tanimlanabilir.>? Kadere gelince tiimel hitkmiin ayrintilarina delalet eder:
Kader Tanrr'min 6nbilgisiyle ya da feleklerin hareketiyle 6nden belirlenen nicelik ve
nitelikle zamanda ve mekanda meydana gelen her seye isaret eder.>® Ebi'l-Berekat
daha sonra sadece metafizik¢i filozoflar ve keldmalar tarafindan benimsenen
goriigli yansitan bir kaza ve kader 6rnegi verir (Bunlar Ebit'l-Berekat'in elegtirisinin
buyiik kismini yonelttigi iki gruptur). Tanri ebedi olarak her insanin §liimune karar
verdi ve 6limlerinin nedenlerini 6nbilgisi icinde takdir etti. Zeyd’in yaglilik gibi
dogal nedenlerle ya da hastalik gibi kaza sonucu 6lmesi buna 6rnektir.>* Ebwl-
Berekat, her iki durumda da kaza ve kaderin, tanimi geregi 6zsel olarak gelecekteki
butin hadiseleri ve eylemleri emreden Tanrimin 6nbilgisine génderim yaptig:

yorumunda bulunur.>

Bu tanimin Ibn Sind’nin tanimina goreceli olarak yakin oldugunu belirtmekte
fayda var. Risale fi'l-kaza adli eserinde Ibn Sin4, belirlenimci teorisini 6zetledigi bir
kaza ve kader tanimi ortaya att1. Kazayi, her seyi ihtiva eden Tanri’'nin ilk biricik
hikma olarak tanimlar. Bu ilk hikiimden birbiri ardina ortaya c¢ikan geylerin
Tanrisal diizenine de belirlenim (kader) olarak génderimde bulunur.®® Ben bu
béliimde Ebi’l-Berekat'n Ibn Sina'min tamimini onayladigini, fakat yine de bu
tanimu felsefi ve keldmi farkliliklar: dikkate almadan diger disiince mezheplerine
de geniglettigini savunuyorum. Metafizikgi filozoflar ve keldmcilarin kendilerinin
de soyledigi gibi, kaza Tanr’min tiimel hikmunden bagka bir sey degilken kader,
butin tikellerde onun hukmiinin gerceklesmesidir. Ebw’'l-Berekat, bu cesitli
gorigleri bir araya toplayarak biitin tartigmay:r bu iki grubun hemfikir oldugu

------

noktaya hizmet etmeyebilecek her ayrintiy1 bir kenara birakir.

51  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 182-183.
52 el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 180.
53  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 180.
54  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 180-181.
55  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 182.

56  IbnSina, “Risaletii’l-kaza ve’l-kader”, Lettre au vizir Abil Sa‘d: Editio princeps d'aprés le manuscrit de Bursa,
traduction de Larabe, introduction, notes et lexique, ed. Yahya Michot (Beyrut: Les Editions al-Bouraq,
2000), 103.
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Ebi’l-Berekat kasten insan eylemleri ile kadir-i mutlaklik arasindaki iligki
hakkindaki argimanlar uzerine tartigmaktan kaginir, ki bu, bahsettigimiz
gibi, Mu'tezile ile Eg‘ari alimler arasindaki ana ihtilaf noktasidir. Bunun yerine,
bu alimlerin gériislerini, Tanr’nin 6nbilgisi mevzusuna yaklasimlar1 tzerine
yogunlagtirarak yeniden kurar. Goéruniise gore Ebi'l-Berekdt alim-i mutlaklik
mevzu bahis oldugunda onlarin gériiglerinin ¢eligkili oldugunu kanitlamay: umuyor.
Ayni diyalektik stratejiyi Ibn Sind’yla ilgili olarak da uyguluyor. Tanri'nin yalnizca
kendisini bildigine inanan erken dénem filozoflarin doktrinini, Tanr’'min tikelleri
tikel bir yolla bildigine inanan din alimlerinin savundugu gériisle uzlagtirmaya
calisan anonim bir filozoftan kisaca bahsediyor.®” Ebil-Berekat'in belirttigine gére
bu anonim filozof, Tanri'nin tikelleri bilmedigine inaniyor,*® fakat onun bilgisi
feleklerin hareketleri ve onlarin etkileri dahil her seyi kusattigim diistiniiyor.>

Tabii ki bu gériis, Ebirl-Berekat'in anladig gibi, Ibn Sina'ya aittir.

Ebi'l-Berekdt anonim filozofun énceden belirlenim diginda bir anlama
gelmeyen diigiincesini kabul ediyor: Tanr1 ebedi olarak dinyanin hem bir butiin
hem de tikelliklerinde oldugu gibi var olmasini takdir etmigtir. Bu ildhi hukam -
ki Tanri’'nin 6nbilgisinden bagka bir sey degildir-, tekraren séyledigi gibi, zorunlu
olarak Tanrrdan sadir olan her seyi kugatir. Bu, feleklerin hareketini ve tayin edici
etkilerini de icermektedir. Insanin 6zgiir iradesi cihetinden bakildiginda ise Ebii’l-
Berekat, filozofa insanin gonillia eylemleri de tipk: feleklerin devamli ve déngiisel
hareketine tabi olduklar: gibi 6nceden belirlendigini séyletir: Belirli zamanda, yerde
ve 6l¢iide meydana gelmelidir.®® Dokuzuncu fasilda Ebir'l-Berekat, Ibn Sina'nin ilahi
bilgi telakkisini ve 6zellikle Tanri’'nin tikelleri tikel bir yolla bilmedigini séyleyen
ikinci iddiasin1 elestirel bir gozle ele alir. Ebir'l-Berekat okuyucularini {bn Sind'nin
iddiasinin dinin emirlere iman noktasinda sorun yarattigina ikna etmeye girigir.
Bir kimse taptig1 Tanr'nin onu bilmedigini anlarsa dinin emirlerine uymaya ilgisi
kalmayacaktir. Aciktir ki bu, Ibn Sind’nin belirlenimci oldugunu ileri siirdagii
onceki iddiasiyla tezat olusturur. Ancak simdi bahsedildigi gibi Ebi’l-Berekat'in
asil niyeti seleflerinin doktrinlerini dogru bir sekilde ifade etmek degildir. Aksine,

kolayca elestiriye tabi tutulabilecegini diisiindiigt noktalar: secer.

57  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 182-192.
58  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 191.
59  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 182.
60  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 180-181.
61  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 192-193.
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Dini 6zgurlikgiiler, Ebi’'l-Berekat'in elestirisine hedef olan diger bir gruptur.
Aslinda, onlarin tamamen ana akimin diginda olduklarini disiinmemektedir.
Onlar gibi, insanin 6ézgurligune ve ilahi adalete derin bir inanca sahiptir. Yine
de onlarin argiimantasyonunu kendi élgiilerinde tutarl ve tam anlamiyla tatmin
edici bulmaz. Ebir'l-Berekat'n yorumladigy sekliyle dini 6zgiirlik¢tler, insan
eylemlerini ve ézellikle dini emir ve yasaklarla ilgili olanlar1 dogas: geregi mimkiin
olarak tasavvur etmektedir. Dolayisiyla onlari, onlar i¢in zorunlu olan ne ise
sadece onu kusatan ilahi belirlenim alanindan (kader) ¢ikarttilar. insan eylemleri,
insanlar eylemeye karar verene dek imkén alaninda kalmaya devam edecektir.®
Sekizinci fashn ikinci yarisinda Ebi'l-Berekat, bir metafiziksel belirlenimci ile bir
dini 6zgiirlik¢ii arasindaki bir tartigmay1 anlatir.® Metafizikgi, dini ézgurlikei
tarafindan ileri strillen argimanlarin tutarsizhigini géstermeye calisirken, dini
6zgurliket kendi doktrinini savunmaya ¢aligir. Ebi’'l-Berekat, dini 6zgurlik¢inan
mudafaasinin savunulamaz oldugunu gosterirken belirlenimcinin itirazlarinin
daha inandiria oldugunu géstererek tartigmayi bitirir.5 Asagida, Ebil-Berekat'in
belirlenimcisinin 6zgiirlikeiiye kars: yonelttigi ve Ebi’'l-Berekat'in da sahsi olarak
destekledigi temel itirazi ele alacagim. Itiraf etmeliyim ki tartismanin yapisini
tutarsiz buluyorum. Tartigsma sekizinci fasilda daginik olarak ele alinmigtir.
Bundan dolay1 Ebi'l-Berekat'in tartigma diizenini takip etmekten ziyade itiraz

daha yapisal olacak bicimde yeniden diizenleyecegim.

Fakat Ebir'l-Berekat'in belirlenimci itirazina ge¢gmeden 6nce bir noktanin agikliga
kavusturulmas: gerekiyor. Bir yandan Ebi’l-Berekat'in sundugu haliyle 6zgiirlik¢iinin
pozisyonu Mu'tezile'ninkiyle buytik él¢tide tutarhidir. Her iki pozisyon da ilahi adalete
ve insanin 6zgir iradesine dair gii¢li bir inanca davet eder. Diger yandan, bununla
birlikte, Ebir’l-Berekat'in bicimlendirdigi 6zgurlik¢t fikir, sdyleyebilecegim kadariyla
Mu'tezileliteratiriinde bulunmaz. Mu'‘tezile limleri bu baglamda zorunluluk ve imkan
kavramlarini, Ebi'l-Berekat'in 6zgirlik¢iiniin fikirlerini sunarken yaptigina benzer
bicimde kullanmadilar. Bunu sdylemekle birlikte, bagka bir yerde 6zgirlikk¢tintin
pozisyonunun, her ne kadar onlarin ¢calismalarindan alint: yapilmasa da Mu'tezile’ye
ait oldugunu savundum. Ebi'l-Berekat'in el-Mu ‘teber’in metafizik bélimunde kaza ve
kader sorununu ele alisinin, Ibn Sina'nin Risale fi'l-kaza eserinde, ayn1 konu hakkinda

Mu'tezile’yle yaptig: tartismasinin bir tashihi oldugunu gosterdim.®

62  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 181-182.
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Simdi el-Mu'‘teber’e geri donelim. Sekizinci faslin sonunda Ebu’l-Berekét, dini

ozgurlikeutlerin imkan ve ilahi belirlenim kavrayislarina itiraz eder. Sunlar séyler:

Insanin iradi eylemleri, nicin Tanr'nin bilgisinden zorunlu olarak ¢ikan
belirlenimini disarida birakir? Tanr1 énden biliyor mu, bilmiyor mu? Ozgtirlikeiiler
digerleri gibi Tanr’'nin her seyi 6nceden bildigini séyleyemezler. Eger Tanr1 onu
6nceden biliyorsa, Tanri'min bildigi tarza uygun bicimde meydana gelmekten bagka
elinden bir sey gelmez. Bundan dolay:r o Tanri’min 6énbilgisine dahilse, kaza ve

kadere atfedilen Tanri’nin zorunlu hitkmiine de dahil olur.5¢

Belirtildigi gibi, dini o6zgurlikeiller dinyadaki hadiseleri iki kategoriye
aywrdilar: Zorunlu ve miimkiin. Daha agik soyleyecek olursak, ilk kategori insanin
icinde yagadig1 buitun kogullar: igerir. Bu insan iradesinin belirli bir sekilde hareket
etmesini tetikleyen digsal dailere ve sariflara kadar genigler. Dini 6zgirlikgiiler,
biitiin bu hadiselerin Tanr1 tarafindan belirlendigini savunur. Tkinci kategori, sadece
insanlarin iradi eylemlerini icerir: Bunlar da ilahi belirlenimin, yani kaderin disinda
tutulur. Metafizik¢i belirlenimciler bu gériisii rasyonel olarak tutarsiz bulur. Onlar
adina Ebu’l-Berekit, once dini oézgirliikcillere insanlarin iradi eylemlerini ilahi
belirlenimin diginda tutma amagclarini sorar. Bu retorik bir sorudur, ¢iinkii Eb’l-
Berekat halihazirda onlarin bu pozisyonu, insana sorumlulugu ve yikimlaligi
yiklemek amaciyla strdiirdiiklerini zaten biliyor. Cevap bile beklemeden dogrudan
bir sonraki soruya geciyor ki bence bu soruyla daha ¢ok ilgileniyor. Ebi’l-Berekat, dini
ozgiirlikeiilere Tanrr'nin insanlarin iradi eylemlerini 6nceden bilip bilmedigini sorar.
Ozgiirliikgiilerin Tanr1'nin onlar1 6nceden bildigini kabul etmekten bagka yapacaklar
bir geyleri yoktur. Ebi’'l-Berekat onlarin cevaplarimin icinde pozisyonlarinin altini
oyma firsati bulur. Ona gore, bu tir hadiseleri ilahi belirlenimin digina ¢ikarmak,
onlarin imkanlarimi korumak icin yeterli degildir. Bu hadiseler Tanr1 tarafindan
6nceden bilindigi siirece, miimkiin kalamaz; bilakis zorunlu hale gelirler. Bu bize,
mantik boéluminde, melek, peygamber ve astronom olma durumlarina dair daha
once gelistirdigi argiimanini hatirlatiyor. Metafizik béluminde Ebi’l-Berekét,
benzer kurali Tanri i¢in kullanir. Yine de iki durum arasinda bir fark vardir. Daha
6nce bahsedildigi gibi, 6rnegin peygambere atfedilen bilgi nedensel degildir ve bu

suretle mimkiin olana atfedilen zorunluluk sadece epistemolojiktir.

Bu durum ebedi ilahi bilgiye nazaran olduk¢a farklidir. Eb'l-Berekat Tanri'nin

ebedibilgisinin, nesnelerinin meydana gelmesini zorunlu kilmasianlaminda éztinde

66  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 187.
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nedensel oldugunu digtniiyor gibi géruntyor. Kaza ve kaderin verilen taniminin
belirttigi gibi {lahi hitkiim (kaza), Tanrr'nin ebedi bilgisinden baska bir sey degildir.
Eger Tanri, 6zgiirliketlerin kabul etmek zorunda kaldig gibi, gelecekteki mtmkiin
hadiseleri ezelden beri biliyorsa, bu hadiseler Tanri’nin zorunlu buyruguna dahildir.
Bir diger deyisle, nedensel olarak dnceden belirlenmis olmalar gerekir. Bu durum

ozgirliketlere insan 6zgirligini savunma gansi tanimaz.
Ebu’l-Berekat'in belirlenimdi itirazi, 6zgiirlik¢ pozisyonu tekrar hedef aliyor:

[T5] Belirlenimciler, Tanri'nin yarattigi varliklar: ve onlardan kaynaklanan
eylemleri onlarda yarattig1 kabiliyet sayesinde bildigini séyler. Tanr1 onlara dai ve
sariflara gore davranigta bulunmak ve eylemek icin kudret ve istidat verdi. Buna
gore dai ve sariflar ddhilinde, biitiin zamanlarda ve yerlerde, insanlardan sadir
olacak seyleri Tanri bilir. Eylemler ve kosullar, herhangi bir artis veya azalma
olmaksizin uzak ve yakin nedenlerle belirlenmigtir. Tanri’nin bilgisi biitin
bunlar1 kusatir. Her sey, Tanr’'nin oldugunu ve olacagim bildigi tarzda varhiga
gelir. Ne kaza onun bilgisinden kacabilmis ne de kader onun koymus oldugu

sinirlar1 agabilmigtir.®”

Bupasaj, 6zgurliik¢ii pozisyonun takdiminden hemen sonra gelir. Belirlenimciler
ozgurlikgtleri, onlarin insan iradesini karakterize ettigini distindikleri bu sozde
imkanin sadece bir varsayim olduguna ikna etmeye caligir. Belirlenimciler i¢in
her sey zamanini dikkate almaksizin zorunlu olarak var olur. Bu zorunluluk,
diunyadaki hadiseleri 6nceden belirleyen ildhi bilgiden kaynaklanmaktadir. Bu,
insanlarin iradi diye adlandirilan eylemlerini de ihata eder: Bunlar da ayn: sekilde
6nceden belirlenmistir; ¢cinki insanlar 6nceden belirlenmis kogullar altinda yagar.
Dolayisiyla belirlenimcilerin kanitlamak istedigi ve Ebi'l-Berekdtin da kabul
ettigi nokta, ozguirlik¢t agiklamada, kogullarin eylemlerden 6nce geldigini, yani
secimlerin bu kogullarin altinda yapildigini ve kaza ve kaderin alanina dastuguni
savunurken, insanin iradi eylemlerini ildhi belirlenimin (kader) disinda birakmak
icin yeterli bir neden olmadigidir. Cinki bu kogullar zorunludur ve 6zgiirlikgiilerin,
insanin iradesinin de aymi gekilde zorunlu oldugunu kabul etmekten bagka bir

secenekleri yoktur.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Ebi’'l-Berekat belirlenimcilerin itirazlarim
daha ikna edici bulur. Bununla birlikte, dokuzuncu fashn sonunda hem metafizik

belirlenimcilerin hem de dini 6n-belirlenimcilerin tarafindan savunulan

67  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 187.
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pozisyonlarin ikisini de ciddi bir bicimde ¢iratir. Ebi'l-Berekat her iki grubun
da “ameli hikmet ve insani tedbirlerin fesada ugramas: durumunda mukafat ve
ceza gecersiz kilinir” seklindeki pozisyonda hemfikir olduklarini belirtir.®® Insanin
iradi eylemlerinin 6nceden belirlenmis oldugunu séylemek, hos olmayan kelami
ve etik sorunlar1 dayatmaktan bagka bir ise yaramaz. Bunlar ilahi adaletsizligi
veya Tanri’'nin insanlari, yapmaya mecbur birakildiklar: kétii eylemlerinden dolay:
cezalandirmasim icerir. Bilhassa insanlari Tanriya yoénlendirmeyi amaclayan
dinler s6z konusu oldugunda ildhi hikmetin yoklugu bir diger sorundur. Boyle
bir durumda dinler ve dini buyruklar anlamsiz olacaktir. Dahasi, deger sistemleri
bozulacaktir; ¢inku insanlar eylemlerinin énceden belirlenmis olduguna dair

yanlig inanclarindan dolay: ahlaki ve degerleri énemsemeyeceklerdir.5

l1l. Eb{i’l-Berekat’in Coziimii

Gorunen o ki, Ebi’l-Berekat'in ele aldigi sekliyle yukarida zikredilen goruglerle
ilgili sorun, yazarlarimin insanin 6zgirligi sorununun merkezine, insanin
kendisi yerine Tanrr'y1 yerlestirmeleridir. Diger bir deyisle, kendi gériiglerini ilahi
miukemmellik anlayiglar1 ve 6zellikle de 4lim-i mutlaklik konseptiyle uyumlu bir
sekilde geligtirmeye calismiglardir. Gériiglerinin kelami ve mantiki acidan tutarsiz
olmasinin nedeni de budur. Mantik nokta-i nazarindan miimkan olanin dogruluk
degeri hentiz tanimlanmamigtir veyahut daha kesin konugmak gerekirse, su anda
bilinmezdir. Dolayisiyla iradi insan eylemlerinin hangi surette gerceklesecekleri
6nceden Tanri tarafindan biliniyorsa hicbir gekilde imkan dahilinde kalamaz.
Kelam cihetinden bakildiginda Tanrr'nin 6nbilgisi ile insanin 6zgir iradesinin
bagdasmasina iliskin argiiman, dinin iki temelini baltalayacaktir: Insanin ahlaki
sorumlulugu ve ilahi adalet. Neticede Ebi'l-Berekdt her iki alternatifin de
tuzaklarindan kacinan bir goriis gelistirmeye soyunur: Oncelikle insani, ikincil
olarak da Tanrr'y1r merkeze alan bir gériis. Bagka bir ifadeyle, kisi insanlarin 6zgtr
failler olduklar1 ve eylemlerinde de ahlaki olarak sorumlu olduklari gerceginden
hareket etmelidir. Bu gerceklige dayanarak, ilahi nitelikler ve 6zellikle de ilahi bilgi,
insan 6zgirliginin 6zginliginii koruyabilecek sekilde yeniden tanimlanmalidar.
Ebu’l-Berekat burada agik¢a dini ézgurlikgiilerin insanin ahlaki sorumluluklarini

ve yukumliliuklerini sirdirme endigelerini paylagiyor. Ancak onlardan farklh

68  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 192.
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olarak, kisaca gorecegimiz gibi, insanin iradi eylemleri ve i¢inde yasadig: sartlar
da dahil olmak tizere gelecekteki miumkiin olaylarin ¢cogunu ilahi bilginin disinda

tutarak hayati bir adim atiyor.
Bunu s6yledikten sonra Ebii’l-Berekat, dokuzuncu fash asagidaki pasajla acar:

Tek bir bilenin, o sirada var olan, var olup yok olan, olacak olan ve oluyor
olan her seyi kapsamli bir gekilde bilmesi hem kendinde imkansizdir hem de
guc yetirilemezdir. Allah’in bunu bilemeyecegi gériisi ille de onun bilgisinde bir
eksiklige veya yetersizlige isaret etmez. Zira engel, bilen tarafinda degil, bilinen
nesnenin tarafindadur. Bilgi, bilinen nesneler dlemde var olduklarinda ortaya ¢ikar.
Ve varolug sonlu olan: kugatamiyorsa sonsuza kadar artan sonsuza ne demelidir?
[...] Allah Teal4d'nin kudreti ve bilgisi, O'nun istedigi seyi ve istedigi sekilde, istedigi
bakimdan ve diledigi yerde kusatir. Bu seyler ister uzak gecmisteki (gabir sdlif),
ister su anda mevcut olan (mevcid hdzir) ve isterse de olus halinde bulunan (kdin
miiste’nif) olsun... Bunu yapmak onu aciz birakmaz ve onu korumak da ona zor

gelmez. Boylesi bir gii¢c ve kusatma kafidir.”

Pasajin gosterdigi gibi, Ebi’'l-Berekat geleneksel gorius olan Tanr’min alim-i
mutlakligini reddetmekte tereddit etmez. Ona gore, ilahi bilgi her seyi, 6zellikle
de heniiz gerceklesmemis seyleri kapsamaz. {lahi mikemmelligin ihlali olarak
gorildikleri ol¢ude, argimamnin potansiyel mubhalifleri tarafindan hemen
kabul edilmeyeceginin kesinlikle farkindadir. Bu nedenle, argimaninin il4hi
mukemmelligi zayiflatmadigini iddia ederek 6nerisine baglamas: sagirtici degildir.
Bunu el-Mu'teber'de tartigmali yeni bir fikir énerdigi her seferinde kullandig
tipik diyalektik stratejiyi uyarlayarak yapar: Itirazi muhaliflerine yoneltmek.
Sorun yalnmizca onlarin Tanrrnmin bilgisi kavramina iligkin yanls anlamalarinda
yatmaktadir: Varsayilan kusur veya eksiklik Tanrr’dan degil, bilgi nesnelerinden
kaynaklanmaktadir. Tanri, tanimi geregi bilinebilecek her seyi bilme yetenegine
sahiptir.”* Yine de heniiz var olmadiklari i¢in hicbir sekilde bilinemeyecek sonsuz
sayida nesne veya hadise vardir. Dolayisiyla, belirli bir hadise belirli bir zamanda
Tanr: tarafindan bilinmiyorsa bunun nedeni onun bilgisinin kusurlu olmas: degil,

hadisenin heniiz bilinmesinin imkani bulunmamasidir.
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Ebi’l-Berekat'in argimantasyonunu tam olarak anlamak i¢in onun bir
dizi caligmasimin konusu olan ilahi bilgi kavramina kisaca deginecegim.”
Ebir'l-Berekat'in Tanri’min dis gerceklik hakkindaki dogrudan farkindaliginin
insaninkiyle ayni tirden oldugunu dusundigu ileri siralmustir. Metafiziginde
bircok defa, bilginin ildhi niteliginin iligkisel karakteristigini olduk¢a agik bir
sekilde vurguladigini goriiyoruz. Ona gore bilgi, bilen ister Tanri ister insan olsun,
bir bilen ile bir bilgi nesnesi arasindaki iligkiyi temsil eder.”” Bundan dolay: bilme
eyleminin gerceklestirilebilmesi icin ti¢ seyin olmas: gerekir: Bilen, bilginin nesnesi
ve izafet. Bu, bilgi nesnesinin bilinebilmesi i¢in ya zihinde ya da ger¢eklikte var
olmas: gerektigini yoksa bilinemeyecegi anlamina gelir. Tanr1’'min bilgisinin gelecegi
de kapsadigini varsaymak, Ebir’l-Berekat'in kaginmak istedigi mantiki bir ikileme,
yani, gelecegin hem var oldugu hem de olmadig1 ve ayni anda hem bilinmesi hem de

bilinmemesi ikilemine sebep olur. Ki bu da mantiki olarak imkansizdar.

Bagka bir argiiman da sonsuzluk kavramiyla ilgilidir. [T6]'nin gésterdigi gibi,
Ebu’l-Berekat bilinebilir nesneleri (ma‘lumadt) sayica sonsuz olarak tasavvur eder.”
Buna gore, onlar hicbir sekilde Tanri'min bilgisinde tam olarak icerilemez. Mantiki
olarak séylenirse, sonsuzluk, Tanr1 tarafindan bile olsa, tamamen ihata edilmig
veya bilinmis olsaydi, artik sonsuz degil sonlu olacaktir. Bu mantiksal olarak

imkansizdir; ¢cinkd sonsuzlugun sinirsiz olan dogasiyla celigiyor.”

f1ahi bilgi her seyi ihata etmiyorsa, kisi su soruyu sorabilir: Tanr1 su anda ne
biliyor? [T6]'nin sonug¢ ctimlesinde, Ebi’l-Berekat bu farazi soruya cevap verir.
Tanr tarafinda bilinen hadiseleri zamansal olarak t¢ farkli siifa ayirir: Uzak
gecmis (gabir sdlif), su anda mevcut olan (mevcid hdzir) ve olus halinde var olan
(kdin miiste’nif). Gordugumiiz gibi, bu zamansal hadiselerin ortak 6zelligi, fiili
olarak gerceklikte var olmalaridir. 1k iki tiirde Tanr1 hadiseleri bilir; ¢tinkii onlar ya
var olmuslardir ya da vardir. Ugiincii tiire gelince, hadiseler fiili olarak vardir (kdin),
ama hala olus durumundadir (miiste’nif). Hentiz meydana gelmemis olsalar da

Tanr1 onlarin mevcut durumunun farkindadir. Ebw'l-Berekat, Tanr’min bilgisinin

72 el-Bagdadi, el-Mu'teber, I1. 6, 388-417; I11.1, 1 ve 88-93 Ebii’l-Berekat'in ilahi bilgi teorisi hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Abdulhakeem al-Khelaifi, “The Psychology of Abu l-Barakat al-Baghdadi” (Doktora
tezi, University of Manchester, 1995); Shlomo Pines, “God’s Knowledge”, Pines, Studies in Abu’l-Ba-
rakat Al-Baghdadi: Physics and Metaphysics ve Ahmed et-Tayyib, el-Canibii'n-nakdi fi felsefeti Ebi’l-Berekdt
el-Bagdadi (Kahire: Daru’s-Surtk, 2004).

73 el-Bagdadi, el-Mu‘teber, 111.1, 1.

74  Bu baglamda Ebir'l-Berekat, maTimadt terimini belirsiz bir tanimla kullanir. Sadece fiili olarak bilinen
seylere degil, bilinebilecek seylere de génderim yapar.

75  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 191.
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gelecegi ihata edip etmediginden bahsetmez. Onun yerine, Tanr’min bilgisinin
kapsaminin (si‘a) yalnizca bu tg¢ tiir zamansal hadiseyi ihata ettigini savlayarak
devam eder. Biri ¢ikip Tanri'min gelecegi kapsaml bir bicimde énceden bilmedigini
ve bilhassa fiziki diinyada meydana gelen hadiselere dair bilgisinin hadiselerin

meydana geldigi zamanla sinirh oldugu fikirlerini ¢ikarabilir.

Simdi Amairi tarafindan yapilan argiimana tekrar bakalim. Amari,
aragtirmasini Ebi’l-Berekat'in kudret ve irade sifatlarinin hem ildhi hem de insani
pozisyonlarina odaklayarak sunu iddia etmigtir: Ebi'l-Berekit’a gore insanlar
eylemlerini 6zerk bir bicimde gerceklestirir, onlar iradi eylemlerinin gercek
failleridir.”® Bense insanin iradi eylemlerinin, yani etik deger ve dini acidan emir
ve yasaklarla ilgili olanlarin da Tanrn tarafinda 6nceden bilinmedigini ve irade
edilmedigin savunuyorum. iki argiimani birlestirerek insanlarin, alternatifler
arasinda tercih yapabilme kapasitesine gonderim yapan 6zgiir iradeye sahip
oldugu sonucuna varabilirim. Dokuzuncu faslin sonunda Ebi’l-Berekit’in
yeniden imkan kavramindan bahsetmesi benim bu okumami desteklemektedir.
Bu baglamda, Ebu’l-Berekat, zorunluluk ve imkdansizik durumlarinda oldugu
gibi imkanin da bir gerceklige sahip olmasi gerektigini savunur.”” Ek olarak
Ebir'l-Berekat imkéan ile insanin iradesini arasinda korelasyon kurar, insanlarin
eylemlerine dair ahlaki sorumluluklarin altini ¢izer ve mimkiin geylerin, kaza ve

kaderin alanina girmedigini iddia eder.”

Cikarilmas: gereken sonug, pratik acidan, gelecegin 6nceden belirlenmis
olmasindan ziyade agik olarak dusuntlmesi gerektigidir. Baglangicta umut verici
olsa da bu kanitlama bilhassa evrenin diizeni sorunu tizerine diugtnulduginde,
sorunludur. Demek istedigim, ilahi bilgiye kisitlamalar getirmenin, sonunda diinya
diizeninin ¢ékmesine yol agabilecegidir. Ciink Tanr1 sadece gelecegi 6ngormekte
yetersiz olmayacaktir, ayrica bilgisizliginden dolayr ihtiya¢ duyuldugunda
dinyadaki olaylarin gidisatina da mudahale edemeyecektir. Bu kaosa diigmekten
kaginmak icin Ebi’l-Berekat hem insanin 6zgiir iradesinin gercekligini hem de
dinyanin evrensel diizenini koruyacak bir sekilde alim-i mutlakligi yeniden
tanimlamay1 amaclamaktadir. Onun alternatif 4lim-i mutlaklik tanimini bagka bir

yerde tartigtim.” Bu nedenle agagida 6zet bir bicimde buna isaret edecegim.

76  Amari, “Mugkileti hiirriyeti’l-insan”, 17.
77  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 195.
78  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 194.
79  Shehata, God, Time and the World.
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Ebu’l-Berekat gelecekteki hadiseleri ilahi bilginin disinda tutarak, genel olarak
ilahi bilginin icerigini acikhiga kavusturmayr amaclamaktadir. Bu baglamda,
bilinebilir iki nesne kiimesi arasinda ayrim yapar: degisen ve degismeyen nesneler.
[k kitme bagka tiirlii olamayacak seyleri, yani “her zaman ve her yerde ayni bicimde
ve degismez bir sekilde ilerleyen dogalar1 ve yaratilmis dogay:” icerir.*® Bunlar kaza
ve kader tarafindan ihata edilir: Bunlar hem Tann tarafinda bilinmekte hem de
irade edilmektedir. Herhangi bir durumda bunlar dogalarina gére hareket etmek
zorundadir ve Tanri bunlarin nasil hareket edeceklerini bu yolla bilir. Tkinci
kiumedekiler fiziki diinyada meydana gelen sonsuz zamansal hadiselerdir. Bu
hadiseler de kaza ve kaderce ihata edilmezler: Bunlar ne Tanr tarafindan énceden

bilinir ne de irade edilir.

Bu ayrim temelinde, Ebw'l-Berekat fiziksel dinyada meydana gelen biitin
hadiselerin en az iki farkl cismin veya nedensellik zincirinin ¢atigmasiyla ortaya
ciktiklar: bir catigma teorisini kabul eder (miisddemat). Bu modeli Ibn Sind'nin
metafizik sisteminde de goruriiz; ancak Ibn Sina bu ¢atismalara, dolayli da olsa,
Tanr’nin neden oldugu goértsindedir. Onun aksine Ebwl-Berekat bu nedensel
zincirlerin bazilarina dogrudan Tanr’'nin neden oldugunu ve digerlerine ise onun
meleklerinin, feleklerin hareketlerinin ve dérdiinci olarak da ézerk bir bicimde
insanlarin neden oldugunu savunur.®! Bu ¢atigmalar, paralel de olsalar, miistakil
nedensellik zincirleri olugturur. Hem Tanrinin diinya siirecine iligkin dogrudan
farkindaligi hem de onun diinya tarihine zamansal olarak mtidahale etme yetenegi

veya kudreti, onun evrensel diinya diizenini korumasini garanti etmeye hizmet eder.

Mantiki tartismada Ebw’l-Berekat'in iki zorunlu hadise kategorisi sundugunu
6ne sirdim: Nedensel olarak 6nceden belirlenmis (predetermined) hadiseler
ve nedensel olarak belirlenmis (determined) hadiseler. flk kategori baska tiirli
olamayacak, yani zorunlu olan veya degismez bir tarzda hareket eden seyleri icerir.
Dogalar ve yaratilmig dogayla birlikte Ebi]l-Berekat ay-tistii dlemi (dlemii’l-ezel)
de buraya ekler.?? ikinci kategoriye gelince, seylerin arasinda olusan ¢atismalarin
bir sonucu olarak olus ve bozulus dleminde meydana gelen iradi veya dogal hemen
hemen her hadiseyi icerir. iradi eylemler arasinda veya iradi ve dogal hareketler

arasindaolanbucatigmalar, kazave kaderinalanina girmez.®* Bununyerine meydana

80  el-Bagdadi, el-Mu'teber, 111.2, 187; cev. Pines “The Problem of the Eternity”, 321.
81 el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 191-192.

82  el-Bagdadi, el-Mu'teber, II1.2.

83  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 188, 192-193.
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geldikleri kogullar tarafindan nedensel olarak belirlenir. Bu anlamda, insanin iradi
eylemleri nedensel olarak belirlenir. Her iradi eylem, insanin iradesinin kendisinin
de i¢cinde bulundugu, fiziki diinyada meydana gelen catigmalardan kaynaklanan

icsel ve digsal nedenler kiimesinin trtinudiir.

Imdi mantiktaki tartigmada ¢oziilmemis kalan soruyu cevaplayabiliriz: iradi
eylemlerimiz nedensel olarak belirleniyorsa, ¢zgiir iradeye sahip oldugumuzu iddia
edebilir miyiz? Eb'l-Berekat bunu bir sorun olarak tasavvur etmiyor géraniyor.
Onun temel kaygis1 iradi eylemlerimizi, ona goére Tanr’min bilgisinden bagka bir
sey olmayan kaza ve kaderin disinda tutmaktir. Eylemlerimizin bir dizi i¢sel ve
digsal nedenler tarafindan belirlendigi gercegini yadsima niyetinde degildir. Tanri,
melekler ve diger insanlar, bir kisiyi belirli bir yolla eylemeyi se¢me konusunda
motive eden nedenler arasinda olabilir.?* Bununla birlikte bu nedenler Tanri’nin
o6nbilgisi ve iradesi tarafindan belirlenmedigi siirece, bu insan iradi failligine halel
getirmez. Ayrica goriinen o ki, Ebi'l-Berekat’'a gore iradi bir insan eylemi, fiilen
olugtuktan sonra nedensel olarak belirlenir. Fiilen gerceklesmeden ¢nce, insan,

egitilen kisi 6rneginde oldugu gibi, eylemi yapmay1 veya yapmamay1 secebilir.

Argumentum e silentioya bagvurarak Pines, Ebi’l-Berekit'in hic¢bir anlamda
insanlarin 6zgiir iradeye sahip olduguna inanmadigini iddia ediyor.®® Ebir’l-Berekat
metafizik bolumundeki tartismada 6zgiir irade terimini agitk¢a kullanmiyor. Bunun
yerine bilhassa dokuzuncu fasilda, insan iradesinin nedensel olarak belirlendigini
ileri suiriiyor. Gériintge gére Pines, nedensel belirlenim ile 6zgiir iradeyi birbirini
diglayan kavramlar olarak anliyor ve bu durumu Ebi’l-Berekdt'in insanin 6zgir
iradesini reddettiginin gostergesi olarak aliyor. Insan iradesi nedensel olarak
belirleniyorsa, hicbir anlamda 6zgiir iradeye sahip degildir. Fakat Ebt’'l-Berekat'in
6zgir iradeyi reddediyorsa, ni¢in hem metafizik belirlenimcinin hem de dini 6n-

belirlenimcinin géruslerini olduke¢a hararetli bir bicimde elegtiriyor?

Dahasi, Ebi'l-Berekat Pines'in iddia ettigi fikre sahipse, ni¢in insanin iradi
eylemlerininikitirolduguséylemektedir? Bunlardanbirincisi, birarkadagla tesadiifen
kargilagmak gibi en az iki nedensel zincirin kesigmesinin sonucu olarak meydana
gelen eylemlerden miitegekkildir. Pines’in yorumuna gére, bunun gibi hadiseler, Tanr1
tarafindan 6nceden bilinmezler ve irade edilmezler ve bundan dolay: kaza ve kader

tarafindan ihata edilmez. {kincisi ise dini emir ve yasaklara dair eylemlerden tesekkiil

84  el-Bagdadi, el-Mu'teber, I11.2, 190-191.
85  Pines, “The Problem of the Eternity”, 324-327.

124



Mariam M. Shehata, Ebii'l-Berekat el-Bagdadide ilahi Onbilgi ve insanin Ozgiir iradesi Uzerine

eder. Pines, bu tarz eylemlerin Tanr: tarafindan énden bilindigini ve bundan dolay:
kaza ve kaderin alanina ait olduklarini savlar.®® Daha énce belirttigim gibi Ebu’'l-
Berekat metafizik boliimiindeki tartismanin hicbir yerinde buna benzer bir ayrimi
actkca ortaya koymaz. Tanri’'nin baz iradi eylemleri 6nceden bildigi varsayilsa bile,
bu eylemleri ikinci sinif, yani dini ve ahlaki degerlerle ilgili eylemler olarak simiflamak
zordur. Aslinda Pines'in onerisi, Ebw’l-Berekat'in tartismadaki temel amacyla
celigir. Zira benim de aktardigim tizere Ebii’l-Berekat, diger dugtince mezheplerinin
gorislerini, onlar Tanrr'nin insanlarin iradi eylemlerini, yani dini ve ahlaki degerlerle
ilgili olanlari, énceden bildigine dair 1srarlarinda dolay: tamamen reddediyor. Eb'l-
Berekat’a gore digerlerinin pozisyonlari, insanin eylemleri i¢in ahlaki olarak sorumlu

ve ilahi adaletin olduguna dair argiimanlar: zayiflatir.

Sonug olarak, mantiki bir bicimde ifade edersek, imkin, meydana gelme ve
meydana gelmemeye egit mesafededir. Ebi']l-Berekit’a gére insanin ézgiir iradest,
imkanin bir tezahtriidiir. imkan, herhangi bir verili durumda insanin eyleme ya da
eylememeyi secebilme kapasitesine isaret eder. Benim de ortaya koydugum tizere,
Ebi’l-Berekat, onbilgiyi imkan kavramina ve haliyle insanin 6zgiir iradesine bir
tehdit olarak kavrar. Gelecekte miimkiin olanin olumsal miumkiin kalmaya devam
etmesi icin bilinmeyen olarak kalmasi gerekir. Bu minvalde, Ebi’'l-Berekit'in,
insanin 6zgur iradesi i¢in, geleneksel alim-i mutlak kavramini kurban etmeye dair
endigesi yok gibi géruntyor. Ebi'l-Berekat, Tanrimin gelecekteki bircok olaya,
bilhassa insan eylemlerine dair, bilgisinin olmamasinin, ilahi eksikligin bir kanit1
olmadigina inaniyor. Eksiklik, Tanridan degil, bilinebilir nesneler cihetinden
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, Tanri'nin her yerde hazir ve nazir olmasi,
dogrudan biitin hadiselerin farkinda olmas: ve kendi hikmetiyle hadiseler cereyan

ederken onlara miidahil olabilmesi, ildhi hakimiyetin apa¢ik kanitidir.

86  Ayrica, Pines yorumunu el-Mu‘teber’e degil, Ebirl-Berekat'in [Ahd-1 Atik’in] Vaiz kitab1 iizerine yazdig:
Serhu Sifri’l-cdmi‘a adli serhten alintiladig: iki pasaja dayandirir. Ebil-Berekat, insanin iradi eylemleri
de dahil olmak tizere tim hadiselerin Tanr tarafindan tasarlandigini ve 6nceden belirlendigini agik-
ca ifade ettii i¢in, bu pasajlar olduk¢a én-belirlenimci bir gériig ortaya koyarlar. Goriiniige gére Pi-
nes, yukarida bahsedilen ayrim vasitasiyla iki tarafi uzlastirmaya ¢alisiyor. Ancak bu Ebii’l-Berekat’in
gercek konumunu géstermek i¢in dogru bir yol degildir. el-Mu'‘teber'den onlarca yil 6nce yazilan bu
serh, Vaiz'in konusunu, yani Kral Silleyman’in Rabbani égretisini yorumlamay: amaglamaktadir ve
Ebi’l-Berekat'in sundugu seyler, Kral Siilleyman’in benimsedigi én-belirlenimci goriisiin yorumudur.
Bu, Ebt’l-Berekat'in firsat bulduk¢a yazarin 6n-belirlenimci gériigiine kars: ¢ikmasi gercegiyle dogru-
lanmaktadir. Pines’in alint1 yaptig1 ve yazarin én-belirlenimci gérisiinii ortaya koydugu, Vaiz'in 3-16.
ayetleri yorumladiktan sonra Ebi'l-Berekat, boyle bir gériisiin kesinlikle ilahi adalet ve bilgelik i¢in
verilecek herhangi bir argiimani ve dolayisiyla dinin pratik iglevini zayiflatacagina dair endigelerini dile
getirir. Aslina bakilirsa bu Ebi’l-Berekat'in ilmi kariyerinin olgun bir agamasinda olusturulmus olan
el-Mu‘teber'in metafizik kitabinda ortaya koydugu endiseyle aynidir.
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