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Alemin Otesine Uzanan El:
Mu‘tezile'nin Basra ve Bagdat Ekolleri
Arasinda Bosluk/Hala Tartigsmalari

Ahmet Mekin Kandemir

0z: Kelamda bosluk fikrini atomculugun kabuliiyle baglatmak miimkiin olsa da konuyla ilgili asil tartigmalarin Yunan
felsefi mirasinin Islam diinyasina aktarilmasindan sonra giin yiiziine ¢iktigi gorilmektedir. Kelam literatiiriinde,
felsefi gelenekte oldugu gibi boslugun iki tiirii oldugu kabul edilmistir. Bunlarin ilki dlemin diginda/étesinde bulunan
harici bogluktur (ekstra-kozmik), ki bu tarz bir boslugun olup olmadig1 problemi keldm kaynaklarinda “alemin 6tesine
bakan kimse bir sey gorebilir mi” veya “alemin digina elini uzatan kimsenin eli hareket eder mi” sorular etrafinda
tartigilmistir. Tkincisi ve kelamcilarin giindemini daha ¢ok mesgul eden bosluk tiirii ise alemin icinde ve cisimleri
olusturan atomlarin/cevherlerin arasinda oldugu kabul edilen dahili bogluktur (inter-kozmik). Bu tiirden bir boglugun
olup olmadigi hususu kelam kaynaklarinda “iki cevherin, aralarinda tigiincii bir cevher olmadan ayrik bir sekilde
durmasi miimkiin miidir?” sorusu etrafinda tartisilmistir. Ozellikle Alem-ici bosluk konusunda Mu'tezile’nin Basra
ve Bagdat ekolleri arasinda yogun tartigmalar yasanmustir. Bu tartismalarda ortaya konan deliller [bn Metteveyh (V./
XI. ytizyihn ortalar1) ve Ebt Resid en-Nisabuari (V./XI. ytzyilin ortalar) tarafindan orijinal halleriyle nakledilmistir. Bu
makalede iki ekol arasindaki bu tartigmalar ele alinmakta ve her iki ekoliin kendi gérislerini desteklemek i¢in ortaya
koydugu teorik ve deneysel argiimanlar, bunlarin felsefi kokenleri g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu'tezile, Bosluk/hala, Basra ekolii, Bagdat ekolii.

Abstract: We can find the origins of the notion of void in the Kalam tradition’s recognition of atomism. However,
the main debates on the subject appeared after the Greek philosophical heritage transitioned to the Islamic world
in the 3" century of Hijra. The literature of Kalam, just as in the metaphysical tradition, has two main types for this
void being discussed. The first one is the external void (extracosmic) in which the cosmos floats. In the sources of
Kalam, the question of whether such a type of void exists is debated around the questions of whether anyone who
might look beyond the cosmos can see anything or whether someone who stretches their hand outside the cosmos can
move it. The second type of void, which occupies more of the Mutakallimun agenda, is the internal void (intercosmic),
assumed to be within the cosmos and between the body-forming atoms. This kind of void is discussed around the
question of “Whether separating the two atoms is possible so that a third one can be inserted between them?” An
ongoing discussion on the intercosmic void is found between the Basran and Baghdad schools of Mu'tazilah. Ibn
Mattawayh and al-Nisaburi narrated the evidence presented in these discussions in their original form. The current
essay discusses the debates between the two schools and assesses the theoretical and experimental arguments both
schools present to justify their viewpoints considering their philosophical origins.

Keywords: Kalam, Mu'tazilah, Void, the Basran School, the Baghdad School.
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GIRIS

Alemin icinde veya disinda bosluk olup olmadigi hususu Antik Yunan filozoflarindan
itibaren tartigilagelen bir problemdir. Sokrat éncesi dénemde bosluk konusu daha
¢ok varlik-yokluk, birlik-¢okluk ve hareket kavramlariyla iligkili olarak tartigilmigtir.
Boslugu ilk olarak kabul eden Pythagoras (MO 570-495), sayilardan olusan béliin-
mez cisimleri ve boglugu her seyin ilkesi kabul etmis ve boglugun sonsuz bir nefes
gibi tium evrene yayildigini savunmustur. Onun tam sayilardan olusan sisteminde
bosluk, sayilar1 ve nesneleri birbirinden ayiran ve onlarin sinirini ¢izen bir varlik
olarak tanimlanmigtir. Ctinki iki say1 veya nesnenin arasinda bir bogluk olmadik¢a
bunlarin birbirinden bagimsiz varliklar olmasi mimkiin gériilmemistir. Parmeni-
des (~MO 600-500) ise varligin bir ve siirekli oldugunu savundugundan boslugu
reddetmigtir. Cunki varhgin bosluk/yokluk tarafindan kesintiye ugratilmasi onun
tekligini bozacaktir. Boslugun olmadig yerde hareketin de mimkiin olamayacagini
diigiinen Parmenides, hareketi de tiimiiyle inkar etmigtir.! Parmenides’in 6grencisi
Zenon (MO 490-430) ise bosluk diisiincesinin mantiksal ¢eliskilerini ortaya koymaya
caligmigtir. Ona gore eger tim olusumlar bir uzamda meydana geliyorsa uzamin da
bir uzam icinde olmasi gerekir. Bagka bir deyisle eger “bosluk” bir geyse onun da
bir seyin icinde bulunmasi gerekir ve bu sonsuza dek bir kisirdéngiye sebep olur.
Ayrica bir nesnenin uzam i¢inde hareket edebilmesi i¢in 6nce yarisini, yarisini kat
edebilmesi i¢cin de énce onun yarisini kat etmesi gerekir ve bu durum sonsuza kadar
strer. Dolayisiyla hareket ve uzamin varligi imkansiz hale gelir.?

Bosluk fikrinin Antik diistincedeki en énemli savunuculari atomculuk doktrinini
benimseyen Leukippos (MO V. yiizyil) ve Demokritos (MO 460-370) olmustur.
Onlar, hareketin inkdrinin mimkin olmadigini diisinmis, evrenin ise sonsuz
sayidaki boliilnemeyen atomlardan ve bosluklardan meydana geldigini savunmus-
lardir. Onlara gére atomlar bsliinemez olduklarindan iglerinde bogluk ve devinim
s6z konusu degildir, ancak birlegip nesneleri meydana getirdiklerinde aralarinda
bosluklar bulunur. Yani varliklar bir ¢egit varlik (atom) ve yokluk (bosluk) kari-
simidir. Buradaki bogluk en az var olan kadar gercektir. Zira evrende siirekli bir
devinim ve degisim oldugu gozlemlenmektedir. Varligin i¢cinde devinim imkénsiz
olduguna gore varhigin icinde devindigi bir bogluk olmalidir.®> Ancak atomcu 6greti

1 Aristoteles, Fizik, ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), 213b 10-15, 20-28.

2 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisti, cev. Ibrahim Sener, I (Istanbul: Izdiisiim Yayinlari, 2000), 60; Arda Denkel,
[lk¢ag'da Doga Felsefeleri, 2. baski (Doruk Yayinlari, 2011), 47-8.

3 Mary Hesse, “Vacuum and Void”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan,
1967), 217; Edward Grant, Much Ado About Nothing: Theories of Space and Vacuum from the Middle Ages
to the Scientific Revolution (Londra: Cambridge University Press, 1981), 3.
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agisindan bosluk sadece hareketin meydana gelmesi i¢in degil, atom kavraminin
temellendirilebilmesi i¢in de zorunludur. Ciinkii varlik, yokluk tarafindan kesintiye
ugratilmadikea fert, ayrik ve izole atomlarin meydana gelmesi ve birbirinden ayirt
edilmesi mumkiin olamaz.*

Islam diisiince gelenegini 6nemli 6lgiide etkileyen filozoflardan Platon (MO
428-348), boslugu nesnelerin olug ve bozulusuna imkan saglayan bir boyut olarak
disunmugtir. Ona gore lemin i¢cinde bosluk oldugu varsayilan sey havadir ve hava
da bir ¢esit cisimdir. Nesnelerin hareketi i¢in bosluga/yokluga ihtiya¢ yoktur. Alemin
disinda ise yokluk anlaminda bir bosluk, hava ve bagka bir duyulur-gériilir cisim
bulunmamaktadir.’ Benzer sekilde Aristoteles (MO 384-322) de hem 4lemin ve ci-
simlerin icinde hem de dlemin diginda yokluk anlaminda bir bogluk bulunmadigin:
savunmugtur.® Ona gére ‘bos’ denilen sey gercekte 6yle degildir. Suya bir zar atildiginda
nasil ki zarin kiitlesi kadar su tagiyorsa, bir zar havaya atildiginda ayni gsey hava i¢in
de s6z konusu olur. Ama bu duyumla algilanamaz. Cunka hava gériilmemekte ve
hissedilmemektedir. Bununla birlikte bir seydir. Ctinki bir dogrunun bélinmesinin
sonu olmadig: gibi maddenin de mumkiin inceliginin bir sinir1 yoktur.” Yani ona
gore bos oldugu diistuniilen yerler aslinda ince maddelerle doludur. Béylelikle Antik
disiincede yokluk ile esdeger kabul edilen boslugun, Aristoteles felsefesinde uzaysal
bir nitelik kazandig: goériilmektedir.® Evrende hareketin olmasi ise, Aristoteles’e gore,
boslugun varhigini gerektirmez. Tam tersine boglugun var olmas: hareketi imkansiz
kilar. Cinki boslukta yon kavrami yoktur, bu nedenle varliklarin dogal hareketi i¢in
bir yon ve sebep de séz konusu olmaz. Ayrica boglukta hareketin orada veya burada
durmasti i¢in de hi¢bir neden yoktur. Bu durumda boglukta ya duraganligin olmasi ya
da bagka bir nesneden dolay: devinime baglayan seyin sonsuza kadar hareket etmesi
zorunlu olur. Ona gére hareket nesnelerin ayn1 anda kargilikli yer degistirmesiyle
gerceklesmektedir.’

Atomculugun 6nemli temsilcileri Epikuros (MO 341-270) ve Lucretius (MO 95-
55) Aristoteles’in elestirilerini dikkate alarak bogluk fikrini daha gii¢lii argiimanlarla

4 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, 5. baski (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), 36; Mehmet
Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Istanbul: TDV Yayinlari, 2015), 282-3.

5 Platon, Timaios, cev. Erol Gunel-Liitfi Ay (Istanbul: Cumhuriyet Yayinlari, 2001), 33, 95-96; Fahreddin
er-Razi, el-Metalibi'l-dliye min ilmi’l-ilahi, V (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Arabi, 1987), 113.

6 Aristoteles, Fizik, 217b 20-28; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi,
1997), 279a 12-14.
Aristoteles, Fizik, 216a 27-32.

8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1048b 10-17; Denkel, ngag”da
Doga Felsefeleri, 119.

9 Aristoteles, Fizik, 214b 5-35, 215a 15-25.
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savunmaya ¢aligmiglardir. Epikuros’a gére cisimlerde oldugu gibi boslugun duyularla
algilanmasi miimkiin degildir. Ancak akil, cisimlerin varligini ve hareketlerini duyusal
olarak gozlememize dayanarak bu hareketlerin gerceklestigi bir boglugun varligini
zorunlu gérmektedir.’® Lucretius ise alemin cisimler ve bosluktan geldigi iddiasini
bes farkl argiimanla desteklemeye ¢calismigtir.'! Fizik ve kozmoloji anlayiglarinda
ana hatlariyla Aristoteles’i takip eden Stoacilar ise bogluk konusunda senkretik bu
tutum sergilemiglerdir. Onlar, Peripatetik 6gretiye uygun olarak dlemin icinde bogluk
oldugunu reddetmis, ancak boslugu “aktiiel anlamda olmasa da i¢cinde varhigin mim-
kin oldugu yer” seklinde tanimlayarak dlemin 6tesinde bir boglugun olabilecegini
kabul etmiglerdir.’? Ctinkii onlara gore bu tarz bir bosluk kabul edilmedik¢e 4lemin
sinirlandirilmas: mimkiin olmaz.™

Islam diistincesinde bosluk konusundaki en temel ayrismanin Messai gelenegin
temsilcileri olan Islam filozoflar1 ile atomculuk doktrinini {slam inancina uyarlayan
kelamailar arasinda oldugu séylenebilir. Mu‘tezile’'nin Basra ekolii ve Es‘ariler atom-
cu 6gretiyi benimsediklerinden dolay1 boslugu kabul etmis, Islam filozoflar ise iki
istisna diginda hem dahili hem de harici boglugu reddetmiglerdir.** Bu istisnalar
Platoncu gelenegi benimseyen ve boslugu bes ezeli ilkeden biri olarak kabul eden
Eba Bekir er-Razi (6. 313/925) ile Aristoteles tenkitcisi Ebir'l-Berekat el-Bagdadi'dir
(6.547/1152).15

Sonugta, bogluk kavramiyla ilgili tartigmalarin sadece bosglugun ispat veya
inkarindan ibaret olmadigini, bu tartismalarin daha ¢ok genel kozmolojik kabullerle
ilgili oldugunu ve bu kozmolojik tasavvurlara bagh olarak kabul veya reddedildigini
belirtmek gerekir.'® Bu durum Antik felsefede, Aristoteles’te ve Islam filozoflarinda
baoyle oldugu gibi, kelamalar icin de béyledir.

10  Epikuros'un bosluk anlayisi i¢cin bkz. David Sedley, “Two Conceptions of Vacuum”, Phronesis 27/2 (1982):
183 vd.

11  Lucretius’'un bosluk argiimanlar: icin bkz. A. A. Long ve D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers I:
Translations of the Principal Sources, with Philosophical Commentary (Londra: Cambridge University Press,
1987), 23-5.

12 Grant, Much Ado About Nothing, 107.

13  Richard Sorabji, Matter, Space and Motion (Londra: Duckworth, 1988), 125.

14  Islam filozoflarinin harici boslugu reddetmesinde boyutlarin sonlulugu (tendh-i eb‘ad) ilkeleri etkili ol-
mustur. Zira onlara gore ister cisim, ister boyut, isterse de bosluk veya doluluk olsun hi¢bir sey sonsuz
olamaz. Bogluk da bu tarz bir sonsuzlugu cagristirdigi icin reddedilmistir. Bkz. {bn Sina, Uydnii’l-hikme
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980), 30-3; Farabi'nin boslugu reddi i¢in bkz. Ebt Nasr el Farabi, Fi'l-Hald
(Ankara: TTK Basimevi, 1985).

15  ilhan Kutluer, Akil ve Itikad (Istanbul: iz Yaymclik, 1998), 206-8; Islam filozoflarinin boslukla ilgili
goriigleri i¢in bkz. Omer Faruk Erdogan, “Farabi ve Ibn Sina Felsefesinde Bosluk/Hala Kavram1”, Islami
Aragtirmalar 30/1 (2019): 98-111.

16  Kutluer, Akil ve Itikad, 182.
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Kelamalarin bosluk tasavvuruyla ilgili, tespit edebildigimiz kadariyla tlkemizde
yapilmig miistakil bir caligma bulunmamaktadir.'” Bu eksikligi bir nebze olsun gidermek
ve bu konuda yapilacak yeni ¢caligmalara 6n ayak olmak adina Basra ve Bagdat ekolleri
arasindaki bosluk tartigmalarini ele almanin yararh olacagi kanaatindeyiz. Fakat bundan
once kelamcilarin bogluk konusundaki genel yaklagimlarin: tespit etmek yararh olacaktur.

1. Kelamda Bosluk Tasavvuru

Kelamda bogluk tartigmalarinin ilk olarak ne zaman bagladigin: tespit etmek giigtur.
Bu konuda degerlendirme yaparken bosluk fikrinin kategorik olarak kabul veya reddi
ile boglugun lehine ya da aleyhine argiiman geligtirilmesi stireclerini birbirinden
ayirmak gerekir. Bu hususta Ibn Meymn (6. 601/1204) atomculuk ile bogluk fikri
arasindaki baglantiya isaret ederek kelamcilarin atomculugu benimsedikten sonra
hareketi agiklamak i¢in boglugu kabul etmek durumunda kaldigini belirtmektedir.*®
Bu durumda kelamalarin boslugu kabul etmeleri atomculuk doktrinini benimse-
melerinin zorunlu bir sonucu olmakta ve bosluk fikrinin atomculugu keldma d4hil
eden Ebw’l-Hiizeyl (6. 235/849-50) ile baglatilmasi miimkin gériinmektedir. Ancak
bu yarginin atomculuk diisiincesini kabul eden tim kelamalar: kapsamadigini belirt-
mek gerekir. Zira Ka'bi (6. 319/931) ve onun mensup oldugu Bagdat ekolii atomcu
disiincelere sahip olmalarina kargin boglugu reddetmiglerdir. Bunun temel nedeni
onlarin tab‘/tabiat temelli bir kozmoloji anlayisini benimsemis olmalaridir. Cunki
atomlar arasi boglugun kabuli, tabiat fikrini merkeze alan kelAmcilarin 6ngordigi
siireklilik digtincesini desteklemek yerine, siireksiz ve birbirini etkileme giiciine
sahip olmayan nesnelerden miitesekkil bir evren tasavvuru ima etmektedir. Bu ne-
denle onlar hem boslugu reddetmis hem de cevher, mekan ve hareket anlayiglarini
siireklilik diisiincesine temel olusturacak sekilde sekillendirmislerdir.'®

Boslugun lehine ve aleyhine delil uretilmesini dikkate alan Dhanani ise, bogluk
tartigmalarimi Kindi (6. 256/870) ile baglatmaktadir.”*® Ona gére kelamda bogluk

17  Batrdabosluk konusunda yapilmis en kapsamh ¢aligmanin Dhanani'nin doktora tezi oldugu séylenebilir.
Bkz. Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam (Leiden: E.J. Brill, 1994), 55-90.

18  Ibn Meyman, Deldletii’l-hdirin (Kahire: Mektebeti's-sekafeti'd-diniyye, t.y.), 197.

19  Bkz. Eba Resid en-Nisabiri, el-Mesail fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin (Beyrut: Ma‘hedi’l-in-
mai'l-Arabi, 1979), 17, 61; Seyh Miifid, Evailii'l-makalat (Beyrut: Daru’l-Miifid, 1993), 96-7; Bagdat
ekoluniin atomcu-tabiat¢1 gériisleri i¢in bkz. Ahmet Mekin Kandemir, Mu‘tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2019), 113 vd.

20  Kindi, boslugu “kendisinde bir seyin yer tutmadigi mekan” seklinde tanimlayarak mekan ile miitemekkin
arasinda zorunlu bir iligki kurmaktadir. Ona gére mekan varsa zorunlu olarak yer tutan, yer tutan varsa
zorunlu olarak mekan vardir. Bu nedenle de mutlak bir bosluktan séz etmek imkansizdir. Bkz. Kindi, “Ilk
Felsefe Uzerine”, Kindi: Felsefi Risaleler, Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 133; Kindi'nin
boslugu reddi icin ayrica bkz. Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diistincesinde Atomculuk Elestirileri (Istanbul:
[FAV Yayinlari, 2017), 153.
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tartigmalar: ise IV/X. yuzyildan itibaren baglamis ve bunda Eba Bekir er-Razi'nin
boslugu ezeli bir ilke kabul etmesi etkili olmugtur.” Ibn Haldiin (6. 808/1406) ise Es‘ari
mezhebinde bogluk fikrini ilk benimseyen kiginin Bakillani (6. 403/1013) oldugunu
belirtmektedir.”” Ancak bu tespitler vakiay1 yansitmamaktadir. Zira konuyla ilgili de-
taylara girilmemis olmakla birlikte, hem Eg‘ari’nin (6. 324/935-36) hem de Ka'bi'nin
Makalat'larinda yer alan bazi pasajlar her iki 4limin de bogluk tartigsmalarindan ve
delillerinden haberdar oldugunu gostermektedir.”® Dahas1 Ka'bi'nin 4lemin 6tesinde
bosluk olup olmadigina iligkin aktardig iki gériisiin sonunda Abbad’in bu iki gorisi
de reddettigini aktarmasi®* bogluk tartigmalarinin baglangic tarihine iligkin énemli
bir ipucu vermektedir. Zira Mu‘tezile mezhebine mensup iki Abbad’dan birinin (Mu-
ammer b. Abbad) vefat tarihi 215/830, digerininki (Abbad b. Stileyman) 250/864 dir.
Bu durumda Ka‘bi'nin kasti hangi Abbad olursa olsun bosluk tartismalarinin daha
erken donemlerde bagladigi anlasilmaktadir. ibn Farek (6. 406/1015) ise, Es‘ari’nin
boslugu kabul ettigine iliskin detayh bilgiler vermektedir.?> Ote yandan Basra ekoliinden
Nisabari ve fbn Metteveyh'in eserlerinde de Basra ve Bagdat ekolleri arasindaki bosluk
tartigmalarinda EbG Hagim ve Ka‘bi'nin isimleri zikredilmekte ve baz1 deliller bizzat
onlara ithaf edilmektedir.?® Bu durum bogluk konusunun III/IX. yizyilin baglarindan
itibaren kelamalar arasinda tim boyutlariyla birlikte tartigildigini géstermektedir.

Arapcada bir mekanda hicbir sey bulunmadiginda buraya “bos olmak, bos kal-
mak” anlaminda hald; bu mekan bir varlik iggal ettiginde ise “doluluk, dolu olmak”
anlaminda meld denmistir.”” Kelamalar da semantik kékenine uygun olarak haldyn,
her tiirlt cisimden arinmig ve kendisinde hi¢bir cevherin/nesnenin bulunmadig:
itibari bir boyut olarak tanimlamigtir. Onlarin nezdinde hi¢bir cismin iggal etmedigi
boslugun hakiki ve harici bir varligi da yoktur.?® Kelamcilarin bu tanimi, onlarin

21  Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 72; Kelamalarin bosluktan anladig: sey ile Razi'ninki tumiiyle
farklidir. Dahasi kelamcilar onun beg ezeli ilke doktrini i¢cinde mutlak mekan anlamindaki bogluk kav-
ramini {slam inanclar agisindan tehditkar bulmuslardir. Kutluer, Akil ve Itikad, 202-3; Bulgen, Keldm
Atomculugu, 286.

22  Ibn Haldtin, Mukaddime (Dimasgk, 2004), 11, 212-3.

23 Buargiimanlar icin bkz. Ebi'l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabu'l-Makalat (Istanbul: KURAMER Yayinlari,
2018), 483; Ebir'l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafi’ l-musallin, II (Kahire: Mektebet'n-nah-
diyyeti'l-Misriyye, 1955), 106-8.

24 Ka'bi, Kitabu'l-Makaldt, 485.

25  Ebt Bekr {bn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 2086,
271-2, 277.

26 ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevahir ve’l-a‘raz (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1975), 119; Nisabari, el-
Mesail, 50-1.

27  Ibn Manziyr, Lisanii'T-Arab (Kahire: Daruw’l-Me‘arif, t.y.), “Hala”, 11/1254-5; “Mela”, V1/4252.

28  Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), “Hala”, 105; Muhammed Ali et-Teha-
nevi, Kessafii istildahdti’l-fiintin ve’l-ulim (Beyrut: Mektebett Lubnan, 1966), I, 756.
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bazi filozoflarda oldugu gibi boslugu hava gibi fiziksel bir yapz, ti¢ boyutlu cisimlerin
yerlesmesine imkan veren bir boyut veya yiizey gibi disiinmediklerini,? bilakis onu
mutlak yokluk/‘adem ile esdeger gordiiklerini ortaya koymaktadir.®® Razi (6. 606/1210)
de bunu teyit etmekte ve kelamailar i¢in boslugun salt yokluk (nefy-i sirf) anlamina
geldigini belirtmektedir.®* Haldnn, hicbir kevnin/olusun/yaratmanin olmadig: bog
mekan geklinde tanimlanmasi®*? da bu ‘adem durumuna igsaret etmektedir. Bu du-
rumda bogluk Allah’in yarattig: bir sey degil, cevherlerin yaratilip yaratilmamasiyla
iligkili olarak ortaya ¢ikan bir mefhum olmaktadir. Zira cevherler hi¢ yaratilmasa
boglugun varlig1 da giindeme gelmeyecektir.*®

Bu yaklagim keldmalarin boglugu Yunan atomculugundaki yorumuna uygun
bir tarzda ele aldiklarini gostermektedir. Ancak onlar “bogluk/yokluk vardir” gibi
mantiksal bir ¢eligkiye diismekten kacinmak i¢in onun “itibari/vehmi oldugu-
nu belirtmiglerdir. Ote yandan kelamailar, bosluk kavramini tanimlarken mekan
kavramindan ve 6zellikle cismin bir yerden bir yere hareketi esnasinda mekanla
kurdugu iligkiden hareket etmiglerdir. Ctinkii yokluk olarak diisiintilen, yani var
olmayan bir geyi sadece kendisinden hareketle tanimlamak imkéansizdir. Bu ancak
bagka var olanlarla mimkun olabilir. Bu durum ayni zamanda onlarin Antik Yunan
dustnirlerinde oldugu gibi hareketin nasil gerceklestigini agiklamak i¢in de bogluk
kavramindan istifade ettiklerini gostermektedir.

Mekéan ise, kelamcilara gore, hayyiz ile ayni anlama gelmekte olup cisim gibi uzaml
veya cevher-i ferd gibi uzamsiz nesnelerin kapladig itibari/vehmi bir boyuttur.> Yani
onlar bir cisim tarafindan isgal edilen yere mekdn/hayyiz, burasi hicbir cisim tarafindan
iggal edilmediginde ise ona hald demiglerdir.* Miicerret bir bogluk anlaminda mekan
ve hayyiz kavramlari birbirinin yerine kullanilmakla birlikte mekanin hayyizden daha
genel oldugu belirtilmektedir. Buna gére hayyiz kavramu, itibari bogluk ancak uzaml
bir sey tarafindan iggal edildiginde kullanilabilir. Bundan dolay: kelamcilar cevher-i
ferd i¢in miitehayyiz demis, fakat miitemekkin dememisglerdir.*® Dhanani, bu iki kavram

29  Bkz. Ebt Ali Ibn Sina, Kitabu'l-Hudiid, ed. A. M. Goichon (De Linstitut Francais, 1963), 33; Seyyid Serif
Ciircani, Serhu’l-Mevdkif: Mevékif Serhi cev. Omer Tiirker, II (Istanbul: YEK Yayinlari, 2015), 199.

30 Kelamalarin ¢ogunluguna gore hava, latif ve rakik bir cisimdir. Bkz. Ka'bi, Kitabu'l-Makalat, 482-3;
Es‘ari, Makalat, 11, 106.

31  Razi, el-Metalibi'l-dliye, 11, 113.

32  Ibn Farek, Miicerred, 272.

33  Bulgen, Kelam Atomculugu, 293.

34 Circani, et-Taifdt, “Hayyiz”, 99; “Mekan”, 244-5; Tehanevi, Kegsaf, “Mekan”, 1634-5.

35  Curcani, et-Ta'rifdt, “Hala”, 105; Bu tanim Stoacilarin bogluk ve mekén tanimlariyla birebir értiismektedir.
Bkz. Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers I, 294.

36  Tehanevi, Kegsdf, “Hayyiz”, 725.
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arasindaki farki daha da netlegtirmekte ve kelamcilarin mekdn bos uzay anlaminda;
hayyiziise bog uzayin uzamli bir gey tarafindan isgal edilerek takdir edilmesi (takdiri
mekdn) anlaminda kullandiklarini belirtmektedir. Bu durumda miitehayyiz su anda
uzay: iggal eden geye isaret ederken, hayyiz uzaml bir sey tarafindan iggal edilmis
dolu uzayi, mekan ise iggal edilmemis bos uzay: ifade etmektedir.”

Basra ekoldi, yukaridaki genel tanima uygun olarak mekani cismin kiitlesinin
dayandig: sey olarak tanimlamig ve cismin mekana dayanmasinin onu diigmekten
alikoydugunu belirtmisgtir.*® Onlar ayrica mekan kavramina kargilik cihet ve muhdzat
terimlerini de kullanmiglardir.®® Bagdat ekoliine gore ise mekan bir seyi tiim yénlerden
cevreleyen ve kugatan geydir, boylece cevherler ancak bir mekanda hareket edebilir.*°
Bagdat ekoluniin yokluk anlaminda boslugu kabul etmedigi dikkate alinirsa, bu du-
rumda onlarin mekindan kastinin cismi saran ve kugatan hava veya bagka cisimler
oldugu anlagilmaktadir. Ibn Sina’ya gére mekan, kusatilan cismin dig ytizeyine temas
eden kugatan cismin i¢ yuzeyidir. Yani agir bir cismin tizerine yerlestigi en alt yiizeye
mekan denir.*! Bu tanim Aristoteles’in mekan tanimiyla uyumludur. Zira o da meka-
n1 “saran cismin sarilan cisimle bitistigi sinir” seklinde tanimlamigtir. Ona gére bir
seyin mekani onu kapsayan hareketsiz cismin ilk siniridir. Evrendeki her seyin bir
mekani vardir; ancak evrenin bir mekani yoktur.*? Eg‘ari ise, mekanin cisim, cevher ve
araz tirinden olmadigi, yani onun itibari bir kavram oldugu fikrini reddetmektedir.
Ona gore mekan, cevher ve cisim tiirtinden olmak zorundadir. Ciinkt mekan, icinde
varlik bulunduran, ona st yénden temas eden ve dayanan seydir. Burada ust ve alt
gibi kavramlarin kullanilmasi ise tamamen dille ilgili bir durumdur.*?

Buraya kadar aktardiklarimizdan anlagilacag: iizere Antik Cag Yunan felse-
fesinden itibaren iki tiir boslugun tartisma konusu oldugu gorillmektedir. ilki
kendileri sonlu fakat sayilar: sonsuz olan dlemlerin i¢inde ytuzdigi harici bosluk
(ekstra-kozmik). Tkincisi ve daha ¢ok tartisma konusu olan ise alemin icinde ve
cisimleri olugturan atomlarin arasinda oldugu kabul edilen d4hili bogluktur
(inter-kozmik).** Bu ayirim ayni zamanda bogluk kavraminin tartigildig fizik ve

37  Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 66.

38 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 62; Nisabiri, el-Mesdil, 188.

39  Cihet ve muhazat terimlerinin mekan anlaminda kullanimi i¢in bkz. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 62, 88,
113-4. Ayrica bkz. Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 69.

40  Seyh Mufid, Evail, 100.

41  Ibn Sina, Kitabu'l-Hudud, 32.

42 Aristoteles, Fizik, 212a 5; David Ross, Aristoteles (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2011), 143-4.

43 ibn Farek, Miicerred, 273.

44 Bkz. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 377;
Grant, Much Ado About Nothing, 14.
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metafizik boyutlari ifade etmektedir. Bakildiginda bosluk kavrami yoktan yarat-
ma, mekan, zaman, kidem ve sonsuzluk gibi metafizik boyutlariyla; cevher, uzam,
hareket, yon, devinim ve sonluluk gibi fiziki boyutlariyla birlikte ele alinmigtir.
Kanaatimizce kavramin dogru anlagilabilmesi bu iki boyutunun birlikte dikkate
alinmasiyla mumkin olacaktir.

1.1 Boslugun Metafizik Boyutu: Ekstra-Kozmik Bosluk

Alemin disinda/6tesinde bir bosluk olup olmadigi problemi kelam kaynaklarinda
“alemin otesine bakan kimse bir sey gorebilir mi” veya “dlemin digina elini uzatan
kimsenin eli hareket eder mi” sorular1 etrafinda tartisilmigtir. Bu sorular ve muh-
temel cevaplarinin yer aldigi en eski kelam metinleri Eg‘ari ve Ka‘bi'nin Makalat'la-
ridir. Bu iki kaynakta da sahipleri zikredilmeden konuyla ilgili belli bagh goriigler
aktarilmaktadir.®

Bagdat ekoliine gore bir kimse alemin sonuna gitse ve elini uzatsa eli hareket
edemeyecektir. Ciinkii bir seyin hareket etmesi ancak mekanla mimkiindir. Alemin
disinda ise herhangi bir varlik olmadigi icin el hareket edemez. Ayni gekilde 4lemin
otesinin/disinin goérilmesi de mumkiin degildir. Ciinkt gérme ancak bir seyin var
olmasi halinde ve ona 1ginlarin temas etmesiyle miimkiin olur. Alemin Gtesinde ise
mevcut ve malum hicbir sey yoktur.*s Basra ekoli de bir kimsenin diinyanin son
sinirina gitmesi ve arkasina déntp bakmasi halinde hicbir sey géremeyecegini kabul
etmektedir. Ciinki dlemin 6tesinde bogluk olsa bile, bu yokluk oldugu i¢in gériilemez.
Ancak onlara gore elin hareketi miimkiindir. Bunun nasil gerceklesecegi konusunda
ise iki farkli agiklama vardir. Ilk goriise gore elin hareketi bir seyde olmadan, yani
yokluk icinde (/4 fi sey’) gerceklesir. Ikinci gériis ise elin hareket etmesi durumunda
alemin 6tesindeki boglugun el i¢in bir mekan olacagini savunur.*” Eg‘ari ise lemin
6tesinde hicbir sey olmadigini, olmayan seyin ise gorulemeyecegini kabul etmis ve
alemin 6tesinde bir mekan olmadigini belirtmistir.*® Ancak Eg‘ari’nin bu ifadelerini,
onun mekan cisim tarinden bir gey olarak kabul ettigini goz éniinde bulundurarak
okumak gerekir. Bu durumda onun 4lemin 6tesinde yokluk anlaminda bir boslugu
reddettigini sdylemek giictiir. Mezhebin énemli temsilcilerinden Ctiveyni'nin yak-
lagimi da bu gikarimu teyit etmektedir. O, dlemin 6tesine elin uzanamayacagi gori-
sint elegtirmekte ve her cevherin kendine 6zgii bir hayyize ve kevne sahip oldugu

45  Ka'bi, Kitabu'l-Makalat, 485; Es‘ari, Makalat, 11, 107-8.
46  Ka'bi, Kitabu'l-Makalat, 485; Seyh Miifid, Evail, 132-3.
47  Ka'bi, Kitabu'l-Makalat, 485; Es‘ari, Makalat, 11, 107-8.
48  ibn Farek, Miicerred, 277.
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kabuliinden hareketle iki cevherin birbirinden uzaklagmasini, dolayisiyla elin dlemin
6tesine uzanmasini miimkan gérmektedir.*

Ekstra-kozmik bosluk problemi ilk olarak Pythagoras¢i Archytas (MO 410-347)
tarafindan dile getirilmigstir. Onun zihnindeki problem séyledir:

Alemin son sinira gelsem, érnegin sabit yildizlarin ucuna, elimi/sopami buranin 6tesine
uzatabilir miydim? Uzatamamam sa¢gma olurdu, fakat eger uzatabilseydim buras1 ya bir cisim
ya da mekan olurdu. Eger her seferinde sopanin uzatildig: bir sey varsa, bu agik¢a sonsuz bir
sey olmahdir.*

Epikuroscular ve Stoacilar ise goyle bir akil yiiriitmede bulunmuglardir:

Bir kimse alemin 6tesine elini uzatabilirse, bu durumda elin i¢cinde hareket ettigi bir mekan
olmalidir. Eger elini uzatamazsa bu durumda da alemin 6tesinde elin hareketine engel olan bir
cisim oldugu anlagilir. Béyle olunca her iki durumda da bir sinira ulagmak mitimkiin olmaz.*

Gorildugu uzere ekstra-kozmik bogluk tartigmalar: Antik dénemden itibaren,
dlemin bir simirt olup olmadigryla iligkili olarak ele alinmigtir. Aristoteles, bosluk ile
sonsuz arasindaki bu iligkiye dikkat cekerek boglugu kabul etmenin sonsuz bir evren
anlayisina yol acacagina igaret etmigtir. Bu nedenle o, dlemin 6tesinde zaman, mekan
ve bogluk tiriinden hicbir geyin bulunmadigini savunmugtur.> Stoacilar ise ‘dlemin
otesinde maddi hi¢bir varlik bulunmadigina gore, boglugu sinirlandiracak hicbir sey
de olmayacaktir’ diyerek bosluk tarafindan kusatilmis sonlu ve sinirh bir evren ve
onu kugatan sonsuz bir bogluk fikrine ulagmiglardir.>® Benzer sekilde Sehristani (6.
548/1153) de dlemin 6tesinde bir bogluk kabul edilmedigi takdirde onun sonlulugunu
ispat etmenin miimkin olamayacagini belirtmektedir.>

Ekstra-kozmik bogluk tartigmalar: bir yéniiyle de dlemin ezeli olup olmadigi konu-
suyla baglantilidir. Zira boglugun reddi dogrudan dogruya dlemin ezeli ve yaratilmamig
oldugunu ima ederken, yaratilmis oldugunun kabulii ise, 4lemin yaratilisindan 6nce
bir boglugun kabulunii gerektirmektedir. Aristoteles “hicbir seyin yoktan yaratila-
mayacagini” syleyerek bogluktan/yokluktan bir gey iiretmeyi imkansiz gérmiigtiir.*
Islam filozoflar1 da benzer bir ilkeden hareket ederek 4lemin zaman icinde ve son-
radan yaratildigini (hudis) reddetmiglerdir. Bunun yerine éncesinde bogluk, zaman

49 imémﬂ’l-Haremeyn el-Cuveyni, es-Samil fi usulid-din (iskenderiye, 1969), 508-9.

50  Sorabji, Matter, Space and Motion, 125.

51  Sorabji, Matter, Space and Motion, 126.

52  Aristoteles, Metafizik, 1048b 10-17.

53 Grant, Much Ado About Nothing, 105, 107.

54  Ebu’'l-Feth es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-kelam (Londra: Oxford Press, 1934), 17-8, 23.
55  Grant, Much Ado About Nothing, 110.
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ve mekan tiirinden bir seyin olmadig: ezeli bir 4lem anlayisini benimsemislerdir.>
Kelamailar ise dlemin yoktan yaratildigini ve hadis oldugunu, dolayisiyla éncesinde
bir yoklugun/boslugun oldugunu savunmuslardir.””

ibn Riigd, tam tersine, alemin i¢inde yaratildig1 bir boslugun kabuliiniin onun
hudasunu problemli hale getirecegini savunmaktadir. Ona gére bosluk kabul edildigi
takdirde varliga gelen her seyden 6nce bir mekanin olmasi gerekir. Eger bu bosluk
mekanla eg anlaml kabul edilirse bu durumda dlem yaratilmadan 6énce bir bogluga,
bu boslugun yaratilmas: i¢in de bagka bir bogluga ihtiya¢ duyulacaktir. Eger mekan
cismin simirlari olarak kabul edilirse, bu durumda da alemin yaratilmasi ona sinir/
mekan tegkil edecek bagka cisimlerin 6nceden yaratilmasina bagh olacaktir.*® Her iki
durum da kisir dénguye yol acar ve hicbir seyin yaratilmasi mimkin olmaz.

Ne var ki Ibn Riisd’iin bu elestirisi boslugun ancak bir ‘varlik’ olarak kabul edilmesi
durumunda gecerli olacaktir. Kelamcilar ise bastan beri halay: yokluk ve kevnin, yani
yaratmanin olmamasiyla; melayi ise kevn, yani yoktan yaratmayla iligkilendirmislerdir.
Bu sekilde bosluk mefhumu yoktan yaratmaya, yani yokluktan varliga ve varliktan
yokluga gecise imkan saglayan ontolojik bir ilke islevi gérmustiir.>® Zira boslugu
savunan kelamalar ekstra-kozmik boslugun reddinin 4lemin yoktan yaratilmasina
imkan vermeyecegini, dahas1 varligin bitiintyle mela/doluluk oldugu seklindeki bir
anlayigta ilahi yaratma buitiniiyle tamamlanmig olacagindan, yeni bir yoktan yaratma
eyleminin mimkiin olmayacagini disinmiigtiir. Bu durumda daima yaratma-yok
etme fiilleriyle fail olan bir tanr1 anlayigini temellendirmek de imkéansiz olacaktir.

Ekstra-kozmik bosluk tartigmalarinin baglantili oldugu diger bir konu, i¢inde
yasadigimiz dlemin disinda baska dlemlerin olup olmadigidir. Ciircani (6. 816/1413)
bu baglantiya igaret ederek boslugu reddeden filozoflarin i¢inde yasadigimiz alemi
tek ve en mitkemmel 4lem olarak kabul ettigini,® buna kargin kelamcilarin, sonlu
bir sayida olmak kaydiyla -zira sonsuzluk sadece Allah i¢in séz konusu olabilir- bu

56  Filozoflarin ezeli yaratma anlayis1 i¢in bkz. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 133 vd.; Omer Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma
ve Kidem Tartigmalari: Kelamcilar ve Ibn Sina Merkezli Bir inceleme”, KADER Kelam Arastirmalar X/2
(2012): 251-74.

57  Kelamalarin yoktan yaratma anlayisi i¢in bkz. Cemalettin Erdemci, Kelam Kozmolojisine Giris (Ankara:
Aragtirma Yayinlari, 2007), 29 vd.

58  Ebi'l-Velid ibn Risd, el-Kesf an mendhici’l-edille (Beyrut: Merkezti Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998),
108-9.

59  Bulgen, Kelam Atomculugu, 293, 296.

60  Sonsuzevrenler Yunan atomculari agisindan bir problem teskil etmez. Bkz. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe
Tarihi I: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 330; Platon
ve Aristoteles ise bagka evrenlerin imkansiz oldugunu savunmaktadirlar. Bkz. Grant, Much Ado About
Nothing, 105.

11



NAZARIYAT

alemin benzeri bagka alemleri mamkin gordiklerini belirtmektedir.®* Bagdadi ise
(6. 429/1037-38) Fatiha suresindeki rabbii’l-‘4lemin ifadesinin tefsirinden hareketle
miifessirlerin yagadigimiz dleme benzer on sekiz bin dlem olduguna iligkin yorumlarins,
bunlarin da cevher ve arazlardan olustugunun kabul edilmesi koguluyla mimkin
gormektedir.®? Razi de bu ifadeleri tefsir ederken, ¢oklu dlemler ile bosluk arasinda
dogrudan bir baglant: kurmaktadir. Ona gére dlemin 6tesinde sonsuz bir boglugun
olmasi, Allah Teal&d'nin icinde yasadigimiz dlemin diginda, ondan daha biiytk ve her
birinde icinde yagadigimiz alem gibi ars, kursa, yer, gokler, giines ve ayin bulundugu
binlerce bagka alem yaratmaya kadir oldugunu géstermektedir.®

Esasinda dlemin digindaki bogluk konusunda keldmailar arasinda ¢ok yogun
tartigmalar olmamigtir. Ctircini bu durumu tespit ederek boslugu reddedenler gibi
kabul edenlerin de 4lemin digindaki boglugun 6l¢alebilir bir varlik olmadig: konu-
sunda hemfikir olduklarini belirtmektedir.®* Yani bir bakima alemin 6tesinde bogluk
oldugunu kabul edenler de bunu ‘adem/yokluk olarak dustindiikleri i¢in, dlemin
otesinde bosluk dahil hicbir seyin olmadigini s6yleyenlerle ayni olgusal durumu
tespit etmis olmaktadir. Kelamalar arasinda asil tartigmalar dlem-ici/inter-kozmik
bosluk konusunda yaganmigtur.

1.2 Boslugun Fizik Boyutu: inter-Kozmik Bosluk

Alemin i¢inde, cisimlerin ve onu olusturan atomlarin arasinda bir bosluk olup olmadig:
hususu kelam kaynaklarinda “Iki cevherin, aralarinda ticiincii bir cevher olmadan
ayrik olmasi miumkiin mudir?” sorusu etrafinda tartigilmigtir. Yani bogluktan kasit
iki cevherin veya cismin birbirine temas etmeden ve aralarinda da temas edecekleri
hicbir sey olmadan bulunabilmesidir. Bu soruya verilecek muspet cevap boslugun
kabuli, menfi cevap ise boglugun reddi anlamina gelmektedir.

Bagdat ekoliine gore dlem cevherlerle doludur ve onda herhangi bir bosluk bu-
lunmamaktadir. Eger 4lemde bogluk olsaydi birlesik (miictemi’) ve ayrik (miiteferrik)
cevher ve cisimler arasinda herhangi bir ayirim yapmak miimkiin olmazdi.®® Basra ekolii
ise cevherler arasinda bogluk bulundugunu kabul etmektedir. Bu hususta Nisabiri,
Basra ekolunin boglugun varligini sadece miimkiin gérmedigini, ayn1 zamanda zo-
runlu gérduguni sdyleyerek, boslugun ekoliin kozmoloji anlayis1 agisindan 6nemine

61  Circani, Serhu’l-Mevakif, 11, 1203-5.

62  Abdilkahir el-Bagdadi, Usiiliid-din (Beyrut: Daru’l-Kiitibi'l-{lmiyye, 2002), 54.
63  Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri’r-Rdzi, I (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 14.

64  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I1, 173.

65 Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 116; Nisaburi, el-Mesail, 47; Seyh Miifid, Evail, 100.
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dikkat cekmektedir.®® Zira Yunan atomcular gibi keldm atomcular: da bogluk kabul
edilmedigi takdirde hareketin imkansiz olacagini dusinmaustar.

Ibn Farek, Es‘ari’nin iki cevherin aralarinda hi¢bir sey bulunmadan ayrik
bulunabilecegini, baska bir deyisle 4lemde cisimden ve cevherden hali mekanla-
rin varligini kabul ettigini aktarmaktadir. Ciinkii Eg‘ari dlemin butuniyle dolu
olmasi durumunda hareketin imkansiz olacagini digiinmektedir.®” Ciiveyni de
bogluk konusundaki tartigmalara dahil olmakta ve hem dlem-i¢ci hem de dlem-dig1
bosluk konusundaki goéruigleri aktardiktan sonra kendisini bogluk yanlis1 olarak
konumlandirmaktadir.®® Razi ise boglugun ontolojik gercekligi olmayan soyut
bir boyut (bu'du’l-miicerred) olarak anlagilmasini elegtirmekle birlikte boglugu
kabul ettigini ifade etmektedir. Eserlerinde bogluk lehine ve aleyhine serdedilen
delilleri 6zetledikten sonra daha ¢ok hareket baglaminda boglugun varligini ispat
etmeye caligmaktadir.®® Matiiridilerin bogluk konusundaki tutumlar: diger kelam
ekolleri kadar belirgin degildir. Matiridi (6. 333/944), Kitdbu't-Tevhid'inde 4lemin
bir mekinda olmaksizin var oldugunu belirtmekte, Bekir Topaloglu da onun bu
ifadelerinin boglugu reddettigi anlamina geldigini belirtmektedir.”” Pezdevi (6.
482/1089) de alemin bir mekanda olmadigini teyit etmektedir. Ayrica bir kimse-
nin alemin Gtesine elini uzatmasinin mimkiin olmadigini séyleyerek alem-disi
boslugu reddettigi kanaatini uyandirmaktadir.”* Nesefi (6. 508/1115) ise Eba
Bekir er-Razi'nin iddiasina cevap sadedinde haldnin, Allah disindaki her sey gibi,
hadis oldugunu ispata ¢aligmaktadir.” Ancak buradaki “4dlemin bir mekanda
olmaksizin yaratildig1” seklindeki ifadelerin boglugun reddini gerektirmedigini
belirtmek gerekir. Zira boslugu kabul eden keldmalar da benzer ifadeler kullanmag
ve bununla cevherlerin bir mekéana ihtiya¢ duymaksizin var olabilecegini belirtmek
istemiglerdir. Eger cevherler var olmak icin bir mekana ihtiya¢ duymus olsaydi bu
cevherin kendi zatiyla kaim oldugu ilkesini gecersiz kilardi. Ote yandan cevherin
varlig1 icin gereken bu mekanin da bir mekana ihtiya¢ duymasi gindeme gelirdi ki,
bu devir ve teselstile neden olurdu. Bundan dolay1 kelamcilar cevherin bir hayyizde

66 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 116-7.

67  Ibn Farek, Miicerred, 206, 272.

68  Civeyni, es-Samil, 508-9.

69  Fahreddin er-Razi, el-Erba'‘in fi usilid-din, (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'1-Ezheriyye, t.y.), I, 40; I1, 32-8;
Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemé ve’l-hiikema ve’l-miite-
kellimin (Kahire: Mektebetit'l-Killiyati'l-Ezheriyye, t.y.), 134-6.

70  Eba Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 89.

71  Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usuliid-din (Kahire: Mektebeti’l-Ezheriyye, 2011), 30.

72  Ebirl-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usulid-din, I (Ankara: DIB Yayinlari, 2004), 104.
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yaratildigini kabul etmistir.”® Ayni durum alemin yaratilmasi i¢in bir mekanin
gerekliligi savunuldugunda da gindeme gelecektir. Buna ragmen Matiridilerin
bosluk konusundaki tavirlarini net bir gekilde ortaya koymadiklari ve bu hususta
diger kelam ekolleri gibi derin tartigmalara girmedikleri aciktir. Bu durum onla-
rin “4lemin hudiisunu ve inang esaslarini ispata yaramayan konularda varligin
hakikatine dair bir aragtirmaya girmemeyi” bir ilke olarak benimsemelerinden
kaynaklanmaktadir.” Bu nedenle onlarin bosluk karsit1 veya bosluk yanlis1 olarak
konumlandirilmasi kolay degildir.

2. Basra ve Bagdat Ekollerinin Bosluga Dair Argiimanlari

Bagdat ve Basra ekolleri arasindaki tartigmalarda serdedilen bir kismu teorik, buiyik
kismi ise deneysel olan delillerin tamami Ibn Metteveyh ve Nisabiiri tarafindan
orijinal halleriyle nakledilmistir. Buradaki teorik/diistiinsel ve deneysel ayiriminin
tarafimizdan yapilmig kaba bir ayrim oldugunu bagtan belirtmek isteriz. Zira ile-
ride goriilecegi gibi disiinsel olarak kategorize edilen bazi argiimanlar gézlem ve
tecriibeye dayali oldugu gibi deneysel baghg altinda tasnif edilen bazi delillerin de
aslinda deneye dayanmadig: anlagilmaktadir. Bu delillere bakildiginda ise her iki
ekolun de bogluk konusunda, felsefi gelenekte yer alan tartigmalardan ve delillerden
haberdar oldugu gériilmektedir. Nitekim bunlarin bazilarini oldugu gibi, bazilarin
da geligtirerek ya da degistirerek kullanmiglardir. $imdi bu delilleri detayli bir sekilde
aktarmak ve Antik felsefedeki kokenlerine igaret etmek istiyoruz.

2.1 Distinsel Argiimanlar
2.1.1 Hareket Delili

Gerek Antik dustincede gerekse de kelam atomculugunda hareket, bosluk savunucu-
larinin en gii¢lii argiimani olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Zira bogluk kabul edilmeden
hareketin izahinda ¢ekilen gii¢liik, Antik felsefeden itibaren bir¢ok filozofu iki olgu
arasinda bir tercih yapmaya zorlamigtir. Bazi filozoflar boslugu reddettigi icin hareketi
de inkar etmek zorunda kalmisg, bazilar: da hareketin inkdrini mimkiin gérmedigi
i¢in boglugun varhigini onaylamak durumunda kalmigtir. Basra ekoliniin de bogluk
lehine 6ne siirdiigt en 6nemli delillerden biri harekettir.

73  Seyfeddin el-Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usalid-din, 111 (Kahire: Daru’l-Kiitiib, 2004), 26; Ciwveyni, eg-Samil,
159; Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 43.

74 Nesefi, Tebsira, I, 72. Matiridilerin bu yaklagimyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Bulgen,
“al-Maturidi and Atomism”, Ulum: Journal of Religious Inquiries 11/2 (2019): 238-9.
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Daha 6nce Yunan atomcular1 Epikuros (MO 341-270) ve Lucretius (MO 95-55)
tarafindan da kullanilan™ bu delilin énermesi en yalin haliyle “Eger 4lemde cevher
ve cisimlerden hali bogluklar olmasaydi hareket (tasarruf) imkansiz olurdu” seklinde
formiile edilmistir.” Onermenin dogrulugunu ispat etmek icin 6ne siiriilen argii-
manlar ise genellikle lemin butiintyle dolu oldugu varsayimindan hareket etmek-
tedir. Buna gore bir nesnenin hareket ettigi mekanin dolu oldugu (hava veya bagka
bir cisimle) kabul edilirse, bu durumda hareketin gerceklesmesi i¢in dlemdeki tum
cisimlerin hareket etmesi gerekir.”” Ciinki bog (gibi gériinen) yerlerde hareket eden
cismin oraya yerlegsmesini engelleyen bir hava bulunmaktadir. O hava bu mekandan
ayrilip bagka bir mekina ge¢medikge cismin onun yerine hareket etmesi mimkiin
olmaz. Onun bagka bir mekina ge¢mesi de o mekandaki havanin/cismin bagka bir
mekana ge¢mesiyle mimkin olur. Bu durum sonsuza kadar boyle suriip gider ve
sonugcta hi¢cbir hareket miimkiin olamaz.”

Buna kargin Bagdat ekolii hareketin, cismin yoneldigi mekandaki havayla esg
zamanl olarak yer degistirmesiyle gerceklestigini savunmaktadir. Bunu mumkiin
kilan gey ise havanin genlesme ve sikisma 6zelligidir. Yani havanin mekéanina dogru
hareket ettigimizde, yoneldigimiz yondeki hava sikigirken, bosalttigimiz mekéana
dogru hava genlesir ve boylece hareket miimkiin olur.” Harekete iligkin bu teorinin
kokeni ise Aristoteles’e dayanmaktadir. Ona gore sivilarin girdap hareketinde oldugu
gibi cisimler, aralarinda bir bogluk meydana gelmeksizin yer degistirmek suretiyle
hareket edebilir. Ayn1 sekilde cisimler, i¢lerinde bulunan seylerin (6rnegin sudaki
havanin) digar1 atilmasiyla sikigtirilabilir.®

Basra ekolii kargilikli yer degistirmenin imkéansiz oldugunu géstermek i¢in
bazi deliller ortaya koymustur. Onlara gore cisim havanin mekanina dogru hareket
ettiginde ona hareket yoniinde bir itme kuvveti (i timdd) uygular. Ancak bu kuvvet
havayi cismin mekanina dogru degil, tam tersi yonde hareket ettirir. Bu durumda
havanin tersi yénde hareket etmesi ve cismin mekanina ge¢mesi mimkiin olmaz.?

75  Bkz. Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers I, 27, 32.

76  Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 117; Nisabtri, el-Mesail, 47.

77  Platon bu handikaptan kurtulmak i¢in hareket eden nesnenin havanin yerini aldigini, havanin da
bagka bir mekana gectigini ve bu olayin tiim evrende dairevi bir bicimde hi¢ durmadan devam ettigini
savunmustur. Ona gére sularin akmas, firlatilan cismin havadaki hareketi, yildirim diigmesi, nefes alip
vermek, tedavi amach sirta sise cekmek gibi olaylarin tiimii bu sekilde meydana gelmektedir. Platon,
Timaios, 95-6.

78  Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 117; Nisabiri, el-Mesdil, 47.

79  Nisabari, el-Mesail, 47.

80  Aristoteles, Fizik, 214a 5-35; Ross, Aristoteles, 145.

81 Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 117; Nisaburi, el-Mesail, 48.
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Ote yandan hava ters yonde hareket etse bile cismin mekanina gecebilmesi icin,
cisim oraya gecene kadar buras: gercek anlamda “bos” kalmali, 6ncesinde bagka bir
hava oraya dolmamalidir. Bu durumda boglugu inkér etmek anlamsiz olur. Ancak
bu durumda bile kargilikli yer degistirmeyi temellendirmek miimkin olmaz. Cunki
cismin buray: tamamen bosaltmasi havanin yerine gecebilmesiyle miimkiin olabilir.
Hava da ancak bagka bir mekana gecerek kendi mekanini bogaltabilir. Béylece bir
kisir déngii ortaya cikar ve hareket mimkin olmaz.®

Basra ekoli bu durumun ortaya ¢itkardigi mantiksal celigkiyi izah etmek icin
ginlik hayattan baz: 6rnekler verir. Buna gore eszamanli kargilikli yer degistirme
mumkiin olsayds, i¢i suyla dolu iki testiden birini 6tekine bosalttigimizda ayni anda
birindeki suyun digerine dolmas: gerekirdi. Benzer gekilde tek seferde sadece bir ki-
sinin gecebilecegdi dar bir gecitte kargilagan iki kiginin ayni anda birbirlerinin yerine
gecmek suretiyle yer degistirebilmesi de miimkiin olurdu.®® Basra ekoli agisindan
bu 6rneklerdeki temel problem iki arazin ayni anda tek bir mekanda bulunmasini
gerektirmesidir. Zira onlarin digtince yapisinda hareket de bir olus (kevn) arazidir
ve ayn1 mekanda es zamanl iki hareketin meydana gelmesi miimkin degildir. Aksi
halde iki arazin tedahuli s6z konusu olacaktir. Ancak Bagdat ekoliniin verdigi rnekte
bir cismin havadaki hareketi tasvir edilmektedir. Basra ekoluniin cevap mahiyetinde
verdigi 6rneklerde ise iki sivinin ve iki katinin yer degistirmesi ele alinmigtir. Yani
Basra ekoluniin genlesme ve biiziilme konusunda katz, sivi ve gaz arasinda bir ayirim
yapmadig: anlagilmaktadir. Cinki onlara gére boslugu reddedenler cisimlerin ara-
larinda hic¢bir bosluk kalmayacak gekilde birlesgtigini savunmaktadir. Bundan dolay:
diger cisimler gibi havanin da genlesmesi ve sikigtirilmasindan séz edilemez. Ayrica
hava sikigtirilsa bile, sikigsan hava hareket i¢in bir bogluk meydana getirmeyecektir.
Cinki bogluk reddedildigi i¢in havanin bogalttig: yerler her durumda bagka cisim-
lerle dolu olacaktur.

2.1.2 Olgme ve idrak Delili

Bagdat ekoliiniin boslugu reddetmek i¢in éne siirdigi en gugli argiiman 6lgme ve
boyut problemine dayanan delildir. Bu delile gére eger iki cevher arasinda bosluk
olsayds, bu boglugun bagka iki cevher arasindaki bogluktan daha az, daha ¢ok veya
ona esit oldugu sdylenemezdi. Ciink 6lgiilebilen geyler gercek bir varliga sahip olan
cisim veya ve cevher tiiriinden olmalidir. Bogluk ise hakiki bir varliga sahip olmadig:

82 Nisabri, el-Mesdil, 48; Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 83.
83 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 117.

16



Ahmet Mekin Kandemir, Alemin Otesine Uzanan El: Mu'tezile'nin Basra ve Bagdat Ekolleri Arasinda Bosluk/Hala Tartismalari

i¢in 6l¢iilmesi imkansizdir. Bu nedenle iki cevher arasindaki boglugun herhangi bir
6l¢t birimine konu olmas: miimkiin degildir.?* Ancak tecriibeyle sabit oldugu tizere
cisimler ve cevherler arasindaki bosluk 6l¢tilebilmektedir.

Bu delilin Antik felsefedeki kokenine Parmenides’in akil yirtiitmesinde rastlamak
mumkindir. Ona gore cisimlerin arasinda oldugu ¢ne suriilen bogluk veya aralik
ya bir varliktir ya da degildir. Eger bu bosluk bir varliksa, o zaman varlikla doludur
ve dolayisiyla varolan siirekli demektir. Ote yandan bosluk bir varlik degilse, o var
olmayandir. Gergekte var olamayan olanaksiz oldugundan, béyle bir bogluk da ola-
maz. Dolayisiyla varolan stireklidir ve bundan dolay: da birdir.

Basra ekoli iki cevher arasindaki mesafeyi 6l¢mek icin aralarinda élgtime konu
olacak bir cismin veya cevherin olmasini zorunlu gérmez, onlara gére takdiri olarak
burada bir cevherin oldugu dusuntlir ve aradaki mesafeye iligkin bir tahminde bu-
lunulabilir. Béylece iki cevher arasindaki boglugun bagka iki cevherden daha buyiik
veya daha kiigiik oldugu séylenebilir ve belli él¢iilerde bir cismin olmasi durumunda
buray1 isgal edecegi 6n gorilebilir.®® S6zgelimi Allah’in bir cisim yarattigini ve hemen
ardindan hi¢ ara vermeksizin bagka bir cisim yarattigini ve yine araliksiz ti¢iincii
bir cisim yarattigini digsiinelim. Birinci ile ikincinin arasinda hicbir sey olmasa bile
kiyas yoluyla birinci ile tigiinctiniin arasindaki siirenin birinci ile ikinci arasindaki
siireden daha fazla oldugu séylenebilir. Ancak eger birincdi ile ikincinin yaratilmasi
arasinda bir zaman ge¢mis olsaydi zaten bu siire 6l¢tliir ve tigiinctiniin yaratilmasi
arasindaki fark tespit edilirdi.?’

Bagdat ekolii bu itirazlara yanit verirken, ayrik iki cevher arasinda var oldugu
iddia edilen boglugun takdiri olarak él¢ilebilmesi icin énce idrak edilmesi, bunun
icin de gorulebilir olmasi gerektigini ileri siirer. Ancak onlara gére sadece var olan
seyler gorilebilir, bogluk ise var olmadifi i¢in gorilemez. Bu durumda aradaki bosluga
varsayim olarak bile tictincii bir cismin girecegi disiintlemez. Ancak bu cevherler
ayrik bir gsekilde algilanabildigine gore bu durumda aralarindaki boslugun yokluk
degil, varlik ve doluluk olmas: gerekir.®

Boslugun yokluk olarak kabul edilmesini hedef alan bu elegtirilerin benzerleri
sonraki dénem kelamcilari ve Islam filozoflar1 tarafindan da dile getirilmistir. Buna
gore bosluk, yokluk olarak kabul edildigi takdirde iki sey arasinda bulundugunda

84 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 119; Nisabiri, el-Mesdil, 51.

85 Denkel, ITkcag'da Doga Felsefeleri, 38-40; Weber, Felsefe Tarihi, 36.
86 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 119-20; Nisaburi, el-Mesail, 51.

87 Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 120; Nisabiri, el-Mesail, 52.

88 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 120; Nisaburi, el-Mesdil, 52.
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daha az veya daha ¢ok olmasi miimkiin olmaz. Ancak yeryiizii ile gokyuzi arasindaki
mesafe iki sehir arasindaki mesafeden daha ¢oktur. Ayrica bu iki mesafenin él¢iisii
bellidir. Dolayisiyla aralarinda oransal bir iligki kurulabilecegi gibi bu mesafelerin
yarisi, Ucte biri veya dortte birinden de s6z etmek miumkiindir. Ac¢iktir ki bu tir
nitelemeler kesinlikle “bir sey olmayan” tizerine yiiklenemez.*

Basra ekolii ise, iki cevherin ayrik bir sekilde bulundugu ispat edildiginde, bir
cevherin bir yénde, digerinin bagka bir yénde ve belli bir uzaklikta bulundugunu
idrak etmek i¢in aralarindaki boglugun gérillmesinin gerekmedigini savunmak-
tadir.” Ancak bu cevap boslugun algilanamaz oldugu iddiasina bir yanit niteligi
tagimamaktadir. Basralilarin iki cevher ayr1 ayr1 algilandiktan sonra aralarindaki
bosluk gorsel olarak algilanmadan, bir cevherin digerine belli bir uzaklikta oldugu
sonucuna nasil ulagtiklar: da acik degildir.”* Sonugta, Basra ekoliintin, boslugun
hakiki bir varliga sahip olmamasinin ortaya ¢ikardig: 6l¢gme problemini, var
olmayan bir seyin nasil olup da algiya konu olabildigini ikna edici bir bigimde
aciklayamadig: soylenebilir.

2.1.3 Dusunce Deneyleri

Basra ekoli cisimlerin fend ve bekdsindan hareketle iki farkl distiince deneyi
iiretmigtir. Buna gore bogluk kargit1 Bagdat ekoli, cisimlerin kendilerine iligen bir
bekayla sureklilik kazandigini ve cisimlerin bekdsinin sadece bu arazin varhigina bagh
oldugunu kabul etmektedir. Buradan hareketle Basra ekolii séyle bir varsayimda
bulunur: Allah Te4l&d'nin tek bir cevheri ve sadece bunda bekay: yaratmas: mimkin
oldugu gibi yarattig1 varliklardan bir kismi i¢in beka yaratmayip onlar yok etmesi,
bazilarini ise siirekli kilmasi miimkiindiir. Ornegin Allah yer ve gok icin beka yaratip
ikisi arasinda bulunan hi¢bir varlik igin beka yaratmayabilir. Eger Bagdat ekoli bunu
mumkiin goriirse bu durumda onlara, Allah yer ile gok arasindaki tiim varliklar
yok etse ve geriye sadece yer ve gok kalsa ne olur, birbirlerine dogru hareket edip
birlegirler mi, yoksa ayr1 durmaya devam mi ederler sorusu yoneltilir. Eger yerin ve
gogun ayr1 kalabilecegini kabul ederlerse bu durumda ikisinin arasindaki boglugu
kabul etmis olurlar. Yok, eger birleseceklerini sylerlerse bu durumda, yoklugun kat

89  Ebua Ali Ibn Sina, Kitabu's-Siféa: Fizik, cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavcy, I (Istanbul: Litera Yayinlari,
2004), 156; Razi, el-Metalibii'l-aliye, V, 115.

90  Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 120; Nisaburi, el-Mesdil, 52; Kelamda hareket, siiktn, ictima‘ ve iftirak gibi
oluglarin gérmeye konu olup olamayacagyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Hasan Cansiz, “Rit’yetullah Me-
selesi Cercevesinde Kelam-Bilim fligkisi” (Doktora tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), 243 vd.

91  Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 75-6.
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edilmesi mimkin olmadigindan tafrayi, yani sicrama yoluyla hareketi kabul etmek
durumunda kalirlar.*?

Ikinci deney daha basit bir 6rnekten hareket etmektedir. Buna gore ABCDEF
seklinde alt1 ciizden olugan duz bir ¢izgi var sayilir. El.l gizgi»nin ortasindaki dért cliz
BCDE bir anda kaldirildiginda, ugta kalan iki ctiz A ve F birlesmek i¢in birbirle-
rine dogru hareket ederler ve tam ortada, yani C ve D atomlarinin baglangicta

bulundugu yerde birlegirler. Ancak bu iki ciiz birlesmek i¢in hizla hareket ederse
yollar1 tizerinde bulunan B ve E ciizlerinin mekanina ugramadan tafra/sigrama
yoluyla hareket etmeleri gerekir ki bu mimkiin degildir. Ya da olduklar: yerde, bir
miiddet de olsa aralarinda bagka bir cevher olmaksizin ayr1 kalirlar. Bu da boglugun

rtT11

= e e g g,

[ | 1 ] I I I
- T

Sekil 1: Diisiince Deneyi

varligini ispat eder.”

Bu 6rneklerde Basra ekolii, bosluk kabul edilmedigi takdirde hareketin ancak
tafrayla mumkiin olabilecegini, aksi halde hareketin imkéansiz oldugunu ortaya koy-
mak suretiyle bogluk kargitlarini ilzam etmeye ¢aligmaktadir. Bagdat ekoliinin bu
orneklere nasil cevap verdigi acik degildir, fakat onlarin genel kabullerinden hareketle
ya ortadaki dort ciiz kaldirldiginda bunlarin yerini havanin alacag: ve kenarlardaki
ciizlerin birlesmeden kalacag1 ya da ortadaki ciizler kaldirildiginda, kenardaki ciiz-
lerin bunlarin yerini alan havay: kat etmek suretiyle birlegebilecegi sdylenebilir.**

2.2 Deneysel Argimanlar

Daha ziyade Bagdat ekoli tarafindan kullanilan bosluk karsit1 deneysel argiimanlar
buyiik oranda, “doga bosluktan nefret eder (nature abhors a vacuum)” ilkesine dayan-
maktadir. {lkenin kokeni tam olarak bilinmemekle birlikte,” bu konuda ilk deney

92 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 118-9; Nisabiri, el-Mesdil, 50-1.

93  Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 118-9; Nisabtri, el-Mesdail, 50; Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 86-7;
Bu delil miiteahhirtn keldmalari tarafindan da kullanilmigtir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 11, 175-77.

94  Bkz. Es‘ari, Makalat, 11, 106.

95  Bukonuda bir degerlendirme i¢in bkz. Grant, Much Ado About Nothing, 67.
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yapanlardan birinin Bizansl Philon (MO 220-280) oldugu kabul edilmektedir. Ustelik
teorinin erken dénemini olusturmasina karsin onun bazi deneyleri kelamcilarin
kullandiklarindan daha karmagik bir diizenek icermektedir.%

Philon’un deneyi: Bu deneyde agz1 genis ve ici su dolu bir kaba, yaris:
digarida kalacak sekilde yanan bir mum batirilir. Daha sonra kigik bir
agz1 ve dar bir boynu olan cam fanus, suya temas edecek sekilde ters
cevrilerek mumun tzerine kapatilir. Béylece yanan mumun digaridan
havayla temasi kesilir. Bu gekilde bir siire yandiktan sonra, kabin i¢indeki
suyun fanusun dar boynundan yukar1 dogru yukseldigi gorilir. Philo’ya
goére bunun nedeni yanan mumun fanusun i¢indeki havayi titketmesidir.
Tiitkenen havanin yerine bosluk olusmamasi i¢in, su yiikselerek havanin

o 97
Sekil 2: Philo'nun Deneyi yerini almistur.

Konuyla ilgili deney yapanlardan biri de kesintisiz boslugu (continuous vacuum)
reddetmekle birlikte cisimlerin icine yayilmis siireksiz ve ¢cok kiigitkk bogluklarin var-
ligin1 kabul eden Iskenderiyeli Heron'dur (MS 10-70).% O, bu diisiinceye ulasirken
pompa ve sifonlardan olusan baz cihazlarin igleyisinden ve doganin bogluktan nefret
ettigi ilkesinden hareket etmistir. Ona gére bu cihazlar caligma esnasinda buyik
bosluklarin olugmasini engellemek icin cisimlere bir cekim kuvveti uygulamaktadir.”®
Philon ve Heron’un bu gériigleri, Islam diinyasindaki bosluk tartismalarinin hareket
noktalarindan birini tegkil etmistir. Kelamalarin istifade ettigi diger bir kaynak ise
Simplikios (MS 490-560) ve Philoponos (MS 490-570)'%° gibi Aristoteles sarihleridir.
Onlarin Arapcaya terciime edilmis serhlerinde boglugun kabul veya reddine iligkin
tartigmalar keldmailar tizerinde etkili olmugtur.’™ Bu baglantilara, yeri geldiginde
ornekler vererek isaret etmeye calisacagiz.

2.2.1 Sise Deneyleri

Sise deneyleri, havasi alinmig dar agizh bir sisenin suya batirilmasiyla yapilmaktadar.
Nisabari'nin belirttigine gére bu delili ilk olarak Basra ekoli ortaya koymus, daha
sonra da Ka‘bi bunu kendi gériiglerini savunmak i¢in kullanmigtir. Ancak sise deney-
lerinin tarihi Empedokles’e (MO 495-435) kadar uzanmaktadir. O, havanin bir cisim
oldugunu ispat sadedinde soyle bir 6rnek vermisgtir: Bir sisenin agzini parmagimizla

96 Grant, Much Ado About Nothing, 77-8.

97 Grant, Much Ado About Nothing, 77-8.

98 Hero of Alexandria, The Pneumatics, cev. B. Woodcroft (Londra, 1951), 1-2
99 Hesse, “Vacuum and Void”, 217.

100 Islam diinyasinda Yahya en-Nahvi olarak bilinmektedir.

101 Kutluer, Akil ve Itikad, 190.
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kapattiktan sonra ters ¢evirip suya daldirsak ve daha sonra parmagimiz ¢eksek
siseye su dolmayacaktir. Fakat siseyi duz bir gekilde suya daldirdigimizda su siseye
dolacaktir. Empedokles bundan, sisede bulunan havanin bir cisim oldugu ve ilk 6ér-
nekte suyun sigeye dolmasina engel oldugu ¢ikarimini yapmaktadir.'® Aristoteles’in
Gokyiizii Uzerine adli eserinde de yerin duragan olup olmadig1 konusu tartisilirken

bu érnege atifta bulunulmaktadir.’®®

Basra ekolii ise benzer bir diigiinceden hareketle boglugu ispat etmeye ¢caligmigtir.
Onlarin geligtirdigi delile gore, havas emilip agz1 parmakla kapatilan bir gige ters ce-
virip suya daldirilirsa ve sonra sisenin agz1 agilirsa sigeye su dolar. Eger sisedeki hava
bosaltilmasaydi suyun sigseye girmesi miimkiin olmazdi. Bu nedenle gisedeki havanin
bosaltilmas1 onda bosgluk meydana getirmis ve boylece suyun sigeye girmesi mumkin
olmustur. Delilin farkl bir versiyonu Ebtt Hisim’in talebelerinden Ebii Ishak b. Ayyas’a
(6. 360/970) atfedilmektedir. Kabarcik delili olarak adlandirabilecegimiz bu delile
gore, havasi emilip agz1 parmakla kapatilan bir sigenin suya daldirildiktan sonra agz:
agilirsa suyun siseye girdigi ancak hi¢ kabarcik sesi ¢tkarmadigy goralir. Eger sisede
hava kalmis olsaydi icine su girdigi esnada kabarcik sesi duyulurdu. Béylece emildikten

sonra havanin giseden ¢iktig1 ve yerine bir bogluk olustugu anlagilir ki bu sayede su
104

NN

siseye dolar. Nisabiiri'ye gore bu delil boslugun varligini ispat eden en giiclii delildir.

Ka'bi ise bu delili boslugu reddetmek i¢in kullanmigtir. Ona gére havasi alinan
bir sige, agz1 kapal bir halde ters ¢evrilip suya batirilirsa ve daha sonra agz1 acilirsa,
normalde agag: yénde hareket etmesi gereken suyun yukar: dogru hareket ederek
siseye doldugu gériilir. Ona gére bunun nedeni dlemde boslugun bulunmamasidar.
Zira sigenin havasi emilirken sise tam olarak bogsalmamus; igcindeki soguk hava digar:
cikarilirken bu esnada nefesle birlikte sicak hava iceri girmistir. Sicak olanin ézelligi
ise bir seyin hareketini hafifletmesi ve hizlandirmasidir. Bu nedenle sige suya daldi-
rildiginda i¢indeki sicak hava suyu hizlica siseye ¢eker. Bu da suyun tabiatinin aksine
yukar1 dogru hareket etmesini ve siseyi doldurmasini agiklar.'®

102 Arslan, Hk;ag Felsefe Tarihi I, 278.

103 Bkz. Aristoteles, Gokyuizii Uzerine, 294b 17-21.

104 Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 118; Nisabiri, el-Mesdil, 49.

105 Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 120-21; Nisabari, el-Mesail, 49; 1c, bosluk karsitlarina bir sise deneyi daha
atfetmektedir. Bu deneyde, bas tarafi kapali bir boru, bir kismi digarida kalacak sekilde bir siseye yer-
lestirilir ve icine hava girip ¢tkmayacak sekilde agzi sikica kapatilir. $isenin boynu ile boru arasindaki
bosluklar da iyice kapatilir. Daha sonra boru siseye dogru sokuldugunda, sisenin disa dogru kirildigs;
boru sisenin disina dogru ¢ekildiginde ise bu kez sisenin ice dogru kirildig: gorulur. Bosluk karsitlarina
gore eger sise bagka hicbir sey almayacak sekilde havayla ve i¢indeki boruyla dolu olmasayd: sise kiril-
mazdi. Buhem tedahiiliin hem de boslugun imkansiz oldugunu géstermektedir. Bkz. Adududdin el-Ici,
el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemi/’l-Kiitiib, t.y.); Ciircani, Serhu’l-Mevakif, II, 197-9.
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Ebt Hagim bu argimanin hacamat aleti deliliyle'®®

celigkili oldugunu digtniir.
Gunku Kabi'ye gore hacamat sigesinin havasi emilip boyundaki iki damar tizerine
konuldugunda et sisenin i¢ine dogru ¢ekilir, zira et siseden bogaltilan havanin yerine
gecer. Ebt Hagim'e gore eger Kabi'nin dedigi emme igleminde gigedeki soguk hava
nefesteki sicak havayla yer degistirmis olsayds, etin siseye dogru ¢cekilmesi mumkiin
olmazd. Dahas: sigenin i¢ine sicak hava girmesi ancak gigeye tifiirmekle olur, emme
islemi ise sigeyi bogaltir. Ka'bi'nin savundugu seye gore emme ve iifiirme igleminin
ayni sonucu dogurmasi gerekir. Bu ise agik¢a yanlistir. Ebtt Hagim bu celigkili duruma
s6yle bir 6rnek verir:

Hacamat gigesini, icindeki havay1 ategle 1sittiktan sonra ters ¢evirip suya daldirdigimizda su
siseye girmeyecektir. Bu da Ka‘bi'nin tezini ¢irtitmektedir. Ciinku sigseye suyun girmesinin
nedeni i¢indeki sicak hava degil, bogluktur. Eger Ka‘bi'nin dedigi dogru olsaydi bu érnekte

de suyun siseye girmesi gerekirdi.'”’

Ancak Ebt Hasim'in verdigi bu érnek tecriibe edildiginde, onun hatali oldugu
anlagilmaktadir. Zira icindeki hava 1sitilsa bile su yine siseye girecektir. Bu durum

Basra ekoliiniin baz delillerinin tecritbeye dayanmadigini géstermektedir.'%®

Ibn Metteveyh de havanin bogaltilmas: esnasinda, siseye sicak nefesin girmesini
muimkiin gérmez. Ona gére emme eylemi siseden havay: digar: ¢ikariy, iceri sokmaz.
Sigeye hava girmesi icin ise Gftrmek gerekir. Eger sisede hava kalmig olsaydi, daha
once zikredilen érnekte oldugu gibi, su iceri girdigi esnada uyguladig: basing kabarcik
sesinin ¢tkmasina sebep olurdu. Bununla birlikte ibn Metteveyh havasi alinip 1sitilan
bir sise ters ¢evrilip suya batirildiginda suyun icine dolacagini kabul etmektedir. Ona
gore bunun nedeni sige ters ¢evrildiginde gigenin alt kisminda kalan sicak ciizlerin,
yukari dogru hareket etmesi ve bu nedenle suyu siseye dogru cekmesidir. Benzer bir
sekilde tizerine giineg vuran topraktaki buhar da gége dogru yitkselmektedir. Ancak

atesle 1s1t1lsa bile icindeki hava bogaltilmadikga siseye su girmeyecektir.*®

Mu'tezili alimler arasindaki sige tartigmalar1 Ka‘’bi ve Eba Hagim ile cagdas
olan Farabi'nin (6. 339/950) de ilgisini ¢ekmis ve bu konuda miistakil bir risale telif

etmesine neden olmugtur. Risalenin baginda Basra ekoliintin sise deneylerini ayni

110

sekilde zikretmesi ve risalenin onlara cevap sadedinde devam etmesi,™° risalenin

telif sebebinin ekolin bu deneylerden hareketle boslugu savunmalar: oldugunu

106  Bir sonraki baglikta izah edilecek.

107 Nisaburi, el-Mesdil, 49.

108 Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 86.
109 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 121.

110 Farabi, Fi'l-Hala, 2-3.
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gostermektedir. Farabi risalesinde, sise deneylerinde gézlemlenen olgularin gercek
oldugunu, ancak bu olgulardan hareketle bogluk fikrine ulagilmasinin yanls oldugunu
savunmaktadir. Ona gore bu deneylerde sisedeki hava tamamiyla emilmemekte ve
sise tamamiyla bogalmamaktadir. Aksine emmeyle bogalan hava sisedekinin tigte
biridir. Geriye kalan hava, yapisi itibariyle kendisini kusatan cisimlerin seklini aldi-
gindan, genisleyerek siseyi tekrar doldurur. Ancak havanin bu tabi hareketine izin
verilmeden sige suya daldirildiginda, hava ile su mekén degistirme 6zelligine sahip

olduklarindan, bogalan havanin yeri suyla dolacaktir.'*!

2.2.2 Hacamat Aleti Deneyi

Bagdat ekoliiniin formiile ettigi bu delil, sise deneylerinde oldugu gibi bosalan bir
mekani bagka cisimlerin hizla doldurdugunu ve béylelikle dogada boglugun imkénsiz
oldugunu géstermeye yoneliktir. Bu deneye gére hacamat yapan kimseler hacamat
bardagini boyundaki iki damarin tizerine koyup i¢indeki havay: bosalttiklarinda et
sisenin icine dogru siger. Bunun nedeni ise dlemde boglugun imkansiz olmasidir.**?
Bu delil 6zii itibariyle sise deneyleriyle ayni fikre dayanmaktadir. Aradaki tek fark
dar ag1zl sigenin yerini hacamat bardaginin, suyun yerini etin almis olmasidur.

Basra ekoliine gore etin sigeye ¢ekilmesinin nedeni, sisedeki havanin etin ciizleri
arasina karigmasidir. Zira sisedeki havanin emilmesi, etin ctizlerine yapigik halde
bulunan havanin sigeye ¢ekilmesine ve beraberinde etin de ¢ekilmesine sebep olur.
Basra ekoliine gére bu olayin bir benzeri suya batirilan bir borudaki hava emildiginde
gerceklesir. Suyun cuizlerine karigmis hava beraberinde suyu da siseye dogru ¢eke-
cektir. Bunun delili ise hacamat igleminin bir tagin tizerinde yapilmasi durumunda
tasin siseye dogru sismemesidir. Ciinkii tas sert ve siki bir yapiya sahip oldugundan
hava onun ctizleri arasina girememigtir. Sisedeki havayla yer degistirecek bir hava
olmayinca da tagta bir ¢ekilme meydana gelmez. Etin hacamat bardaginin icine
¢ekilmesinin ve suyun sigenin icine girmesinin nedeni, bu ikisinin atomlar: arasina
havanin karigmis olmasidir. Eger Bagdat ekoliintin iddias1 dogru olsayds, et ve su ile

tas arasinda bir fark olmamas gerekirdi.*

Borudaki havanin ¢ekilmesiyle birlikte suyun da yukar: dogru ¢ekilecegi olgusuna
ilk olarak Aristoteles isaret etmis ve “suyun yukar1 ¢ekilmesi ytzeyinin havayla bir

111 Farabi, Fi'l-Hald, 4-5, 14-5 Farabi, Bagdat ekoliine benzer bir sekilde, havasi alinan sisede hala bir boyut,
mesafe ve hacim oldugundan hareketle boslugu reddetmektedir. Bkz. Farabi, Fi'l-Hald, 5-6, 9-10.

112 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 121; Nisaburi, el-Mesail, 52.

113 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 121; Nisaburi, el-Mesail, 52-3.
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araya getirilmesi ve yukaridan emmek suretiyle bir kuvvet uygulanmasiyla mimkiin
olur”* demisgtir. Ancak yukaridaki 6rnegin neredeyse aymisi ilk olarak Bizansl Phi-
lon tarafindan zikredilmigtir. Ona gére sarabi test etmek i¢in kullanilan kamus, bir
ucundan saraba batirilip 6teki ucundan havas: emilirse, ylizeyine yapigsan havadan
dolay1, emmeyle birlikte sarabi da kamistan yukar: dogru ¢ikaracaktir. Havanin bu
sekilde suyu ¢ekme giicti Simplikios ve Philoponos tarafindan da Aristoteles’in ilgili
pasajlar1 tizerine yaptiklar1 yorumlarda vurgulanmigtir.'® Ic'nin de bu 6rnegi filozof-
lara atfen zikretmesi, 6rnegin Antik diistincedeki kokenlerinin farkinda oldugunu

gostermektedir.’'®

Nisaburi, bu hususta zekice tasarlanmis bir deney daha énermektedir. Bu de-
neyde duz bir kdgidin her iki tarafina hacamat bardag yerlestirilir ve her ikisinin de
havasi alinir. Bu durumda iki hacamat bardag: arasinda kalan kagit icin ti¢ ihtimal
s6z konusu olur. Kagit ya oldugu gibi kalir ya da bardaklardan birinin i¢ine dogru
¢ekilir. Iki bardaga birden cekilmesi miimkiin degildir. Bu durumda olast ii¢ ihtimal-
de de bardaklarda bir bogluk meydana gelecektir. Bu da dlemde bosluk oldugunu
gostermektedir.™’

2.2.3 Kirik-Cikikgi Deneyi

Bagdat ekoluniin bogluk aleyhine giindeme getirdigi bu delil kirik-¢ikikgilarin uy-
guladig: tedavi yonteminden hareketle tasarlanmigtir. Ancak bu da sise ve hacamat
deneylerinde oldugu gibi doganin bosluk olusmasina engel olacag: var sayimina da-
yanmaktadir. Delile gore, kirik-¢ikikei, kirilan kemigi tekrar yerine yerlestirmek i¢in
kemigin tizerine bir miktar hamur (‘acin), sonra hamurun tzerine bir parca komiir
koyar ve kémiiriin de tizerini bir fincanla kapatir. Daha sonra kémiiriin 1s1ttig: fin-
candaki hava fincanin kenarlarindaki bogluklardan digar: ¢ikar. Havanin ¢ikmasiyla
sirasiyla kémiurin atesi havanin yerine; hamur ategin yerine; kirik olan kemik ise
hamurun yerine yiikselerek gecer. Boylece kirik kemik kendi yerine yerlesmis olur.

Tium bunlarin nedeni ise dlemde boglugun imkansiz olmasidir.*

114 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 312b 5-15.

115 John Philoponus, Corollary on Void, ¢ev. D. Furley ve C. Wildberg (Londra: Bloomsbury, 1991), 570, 14;
Krs. Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 76.

116 Idi, el-Mevakif, 120; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 197.
117 Nisabiuri, el-Mesdil, 53.
118 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 121-22; Nisaburi, el-Mesail, 52.
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Setal 3: Kinilan kemiZin verine yverlegtirilmesi

Basra ekolii bu olay1 ategin i‘timddindan''® hareketle aciklamaktadir. Onlara
gore komiir hamurun tzerine kondugunda ve tizerine fincan kapatildiginda, ategin
normal hareket yonii (yukar1) engellenmis olur. O da zorunlu olarak agag: dogru bir
i‘timad (siifli miictelib i‘timdd) meydana getirir. Béylelikle komiirdeki ates hamurun
ve etin i¢cinden gecerek kemige ulagir. Ancak agag: yondeki i‘timadi sona erdiginde
ates mekanina dénmek icin yukar: yonde dogal hareketine (ulvi ldzim i‘timad) bag-
lar. Bu arada kendisiyle birlikte eti ve kemigi de yukar1 kaldirir. Bu durum, 1slak
topraga giinesin vurmasina benzer. Giines 1sinlari yerin derinliklerine uzun siire
nifuz ettikten sonra, 1ginlarin i‘timadi yukariya dogru oldugu i¢in, onlarla birlikte
topraktaki buhar da havaya yiikselir. Ayrica Basra ekolii, hacamat igleminde dile
getirdigi delilin bu 6rnek i¢in de gegerli oldugunu savunur. Eger hamur, kémur ve
fincan bir kayanin tizerine konsa, kayada ayni etkiyi meydana getirmesi mumkiin
olmaz. Ciinkii hava kaya parcalar arasina karigmaz. Bu nedenle de kayanin yukar:

cekilmesi miimkiin olmaz.'?

2.2.4 Su Saati Deneyleri

Hem zamani 6lgmek hem de siv1 tagimak i¢in kullanilan su saatlerinin genis bir
govdesi, dibinde kuguk bir deligi ve agz1 bagparmakla kapatilabilecek dar bir boynu

119  I‘timad kavramu icin bkz. Kandemir, Tabiat ve Nedensellik, 145 vd.
120 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 122; Nisaburi, el-Mesdil, 52.
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vardir, suyla doldurulup agz: bagparmakla kapatildiginda su i¢ine hapsolur ve akmaz.
Ancak agz1 agildiginda alttaki delikten su akmaya baglar. Bu 6zelliginden dolay: su
saatlerine Yunancada sivi hirsizi anlamina gelen klepsudra (clepsydra), Arapcada
da bunun cevirisi olan serrdkdtii’l-md denmigtir.*** Su saatini, ilk olarak Aristoteles
Antik filozoflarin yerin duraganligini agiklamak tizere bagvurdugu bir 6rnek olarak
zikretmekte, ancak detayl bilgi vermemektedir.'*? Simplicius ise su saatlerinin
(hudrarpax) yapisin tarif etmekte ve deneyin detaylarini vermektedir. Ona gore su
saati havasi alinmadan suya daldirilirsa i¢ine su girmez. Ancak i¢indeki hava emil-
diginde su girisi mimkin olur. Saatin i¢ine bir kez su girdiginde ise tistteki delikten
parmak cekilip, hava girisine izin verilmedigi stirece suyun disar1 ¢tkmasi mimkin
olmaz.'?® Bu 6rnegi Philoponus da zikretmektedir. Ona gére suyun tabiatinin aksine
delikten ¢ikmamasi, disaridaki havanin direncinden dolayidir. Su saatinin deligi

ince oldugundan suyun tabiati ile hava direnci denk kalir ve su ile hava kargilikl: yer
124

degistiremez. Boylece su aletin i¢cinde hareketsiz kalir.

2 Dl

Sekil 4: Antik Yunan'da kullanilan su
saatinin rekonstriksiiyonu

(Heeo of Alexamaria. i Prewwanes, 22)
(Museum of Ancient Agora/Athens)
Sekil 5: Su saati/klepsudra

121 Grant, Much Ado About Nothing, 83.
122  Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 294b 17-21.
123  Simplicius'un zikrettigi bu iki olgu yerytziiniin, altindaki havadan dolay1 sabit durdugunu ispat etmek

icin 6rnek verilmigtir. Bkz. Simplicius, On Aristotle on the Void, cev. P. Lettinck ve J.O. Urmson (Londra:
Bloomsbury, 2013), 647, 1/24-30.

124 Philoponus, Corollary on Void, 569, 18.
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Bagdat ekoliine gore su saatinin i¢i suyla doldurulup agz1 parmakla kapatildiginda,
dibinde kiigiik bir delik bulunmasina ragmen i¢inden disariya su akis: olmaz. Suyun
akigkanligina ve dokiilme 6zelligine ragmen delikten akmamasi suyla yer degigtirecek
havanin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak parmak agizdan ¢ekildiginde su
havayla yer degistirmek suretiyle kaptan digar1 akmaya baglar.’® Ka‘bi, ayni 6rnegi
Makalat'inda su saati yerine koni geklinde bir kap kullanarak zikretmektedir.’* Su
saati 6rnegini bn Hazm da vermekte ve buna idrar yollar1 tikal olanlar1 tedavi
etmekte kullanilan bir aleti eklemektedir.’?” Ciircani ise, bogluk karsitlarinin ayn:
olguyu tasvir eden ziirrdka isimli bir aletten daha s6z ettiklerini aktarmaktadur.
Zirrika bakirdan yapilan bir borudur. Bu borunun yarisi ince yapili ve i¢i son derece
dardir. Diger yarist da kalin ve i¢i genistir. Borunun genis kismini kapatacak sekilde
bir ahsap ¢ubuk hazirlandiktan sonra borunun i¢i suyla doldurulup genis bélimin
giris kismi ahgap cubukla kapatildiginda, ince kismin agzi agik oldugu halde, borudan
hi¢ su gtkmadig: gorilir. Ancak ahsap ¢ubuk boruya sokuldugunda, boruya girdigi
miktar kadar su ince kisimdan tazyikle ¢ikar. Eger boruda bogluk olsaydi su, ahgabin
boruya girmesiyle énce bu bosluklar1 doldururdu. Ancak boruya giren ahsap kadar
suyun digar1 ¢ikmas: boruda hi¢ boglugun olmadigini géstermektedir. Yine ahsap
cubuk, ince kismin agzina kadar girse ve daha sonra geri ¢ekilse bu kez ince kisim-
daki su genis kisma dogru ¢ekilir. Bu da yine boglugun imkansizligi nedeniyledir.'?®

Basra ekoliine gore su saatinin altindaki kii¢iik delikten suyun akmamasinin
nedeni, digaridaki havanin suyun akmasina engel olmasidir. Cinki su saatinin st
tarafi kapali oldugu i¢in suya yeterli miktarda hava karigmamaktadir. Alttaki delik
cok kiigiik oldugu icin buradan suya yeterince hava karigmaz. Ancak parmak agizdan
cekildiginde yeterince hava girer ve bunun suya karigmasiyla akis: engelleyen hava
direnci kirilir. Béylece su akmaya baglar. Ayni sekilde alttaki deligin genisletilmesi
durumunda da yeterince hava girer ve su akmaya baslar. Eger Bagdat ekoli hakl
olsayd: alttaki delik genisletildigi halde suyun akmamas: gerekirdi. Ote yandan su
saatine su yerine civa konuldugunda, civa hava veya bagka bir seyle yer degistirmeye
ihtiya¢c duymayacak ve parmak agizdan kaldirilmasa bile alttaki delikten akacaktr.'?

125 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 122; Nisaburi, el-Mesail, 54.

126 Ka'bi, Kitabu'l-Makalat, 483.

127 Bkz. Eba Muhammed ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal (Istanbul: YEK Yayinlari, 2017), III,
818.

128 I, el-Mevakif, 120; Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 11, 195-7; Bu 6rnege Pines da temas etmektedir. Bkz. Shlomo
Pines, Islam Atomculugu, ¢ev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 131-32.

129 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 123; Nisaburi, el-Mesail, 54.

27



NAZARIYAT

Bu érneklerde suyun akmamasinin boslugun varlig ve yokluguyla ilgili olmadig,
bunun asil nedeninin agik hava basina oldugu agiktir.** Ancak o dénemde atmosferin
agik hava basincina sahip olduguna iligkin herhangi bir malumat bulunmamaktayda.
Buna ragmen Basra ekoliiniin, kii¢itk delikten suyun ¢tkmasina havanin engel oldugu-
nu a¢ik bir sekilde belirtmesi, suyun i¢indeki hava miktarinin onun akmasina engel
olan hava basinandan az oldugu gerekcesiyle akmadig: diigiincesine sahip oldukla-
rin1 gostermektedir. Eger saatin agz1 agilir veya alttaki delik buyutiiliirse iceri giren
hava miktar: artacak ve suyun akmasina engel olan hava basincini yenmesi miimkin
olacaktir.®®® Burada ilgin¢ olan husus suyun digaridaki havanin basincini tek bagina
yenemeyecegini, ancak icine hava karigtig1 zaman yenebilecegini diistinmeleridir.

2.2.5 Testi deneyi

Bagdat ekolii testi deneyini gunlitk hayattaki basit bir gézleme dayandirmaktadar.
Buna gore bir testinin i¢indeki su dondurulursa testi ¢atlar ve kirilir. Ekole gore
bunun nedeni, dondugu zaman suyun ciizlerinin bir araya toplanarak biiziilmesidir.
Bu durumda testi ile donan su arasina girecek bir seye ihtiya¢ duyulur. Eger testi
kirilmasa su ile testi arasinda bir bogluk olugsacakti. Ancak dlemde bogluk imkénsiz
oldugundan testiye hava girebilmesi i¢in testi catlar.’*?

Basra ekolii bu 6rnekte suyun donma esnasinda biizilldigi tezinin ileri siiri-
lemeyecegini belirtir. Zira boglugu reddedenler, suyun sivi halde iken de kat: halde
iken de cuizleri arasinda bosluk oldugunu kabul etmezler. Bu nedenle bizulmeyi
savunmalar1 da mimkin degildir. Basra ekoliine gére bu olayda testinin kirilmasi-
nin nedeni donan suyun biiziilmesi degil, aksine suyun donmastiyla birlikte testinin
ceperlerine uyguladig: i‘timadin (basincin) artmasidir. Bu basing belli bir seviyeye
ulaginca testinin kirllmasiyla sonuclanir. Ancak bu durum cam ve toprak gibi nesneler
i¢in gecerlidir, demir gibi sert veya daha kalin malzemelerden yapilmig nesneler icin
gecerli degildir. Zira donmus su bunlari ¢atlatacak kadar basing kuvveti uygulayamaz.
Nitekim suyu bir testi yerine demirden bir kiipe koysak ve i¢cindeki suyu dondursak,
kiipte bir kirilma ve ¢atlamaya neden olmaz.'*®

Bu 6rnekte Bagdat ekolii agik bir sekilde yanilmigtir. Ciinkd testinin icinde donan
suyun testiyi ¢catlatma nedeni hacminin kiigiilmesi degil, tam tersine hacmindeki

130 Bkz. “Atmosferic Pressure”, Encyclopedia Britannica, ttps://www.britannica.com/science/atmospheri-
c-pressure (09 Mayis 2020)

131 Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 79.

132 Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 123; Nisabri, el-Mesdil, 55.

133 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 123; Nisaburi, el-Mesail, 55.
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artigtir. Basra ekolinitin donan suyun testiye uygulayacag: basincin artacag tezi de
isabetlidir. Ancak su, diger buitiin akigkanlarin aksine +4 derece donduruldugunda
hacmi biiyiiyen tek maddedir.’® Yani ayn1 deney bagka bir siviyla veya genlesme
katsayis: buiytik bir kap kullanilarak yapilsa, kap patlamaz. Dolayisiyla sadece suya

6zgii bir olay1 genele yaymak ve buradan genel bir sonuca ulagmak isabetli degildir.'*

2.2.6 Kirba Deneyleri

Bu deneyin iki farkli versiyonu bulunmaktadir ve her ikisi de Basra ekoli tarafindan
bosgluk lehine ileri suriilmigtiir. Delilin birinci versiyonu i¢i havayla dolu bir kirbaya
igne batirilarak yapilmaktadir. Buna gére ignenin kirbayi delmesi, havayla dolu olsa
bile onda boglugun oldugunu géstermektedir. Havayla dolu oldugu halde kirbada
hi¢ bosluk olmasayd: ignenin girmesi miimkiin olamazdi. Bunun reddi ya havanin
ve ignenin ayni mekam birlikte iggal ettigini (yani tedahil diisiincesini kabul etme-
yi gerektirir —ki bunu Bagdat ekoli de reddetmektedir) ya da igne batirildig: anda
kirbadan bir miktar havanin ¢iktigini kabul etmek gerekir. Ancak bu durumda da
Basra ekoliniin kargilikli eg zamanli yer degistirme anlayigina yonelttigi elestiriler

gegerliolur.'

Burada Basra ekoluniin gayesi, hareketin eg zamanl olarak kargilikl yer degis-
tirmeyle gerceklestigi tezini ¢iiritmektir. Onlara gore kirba deneyinde igne kirbaya
girdigi halde kirbadan hava ¢ikmamasi, bu tezin gecersizligini gostermektedir.
Boslugu reddedenler, bunun aksini iddia etmeleri halinde tedahul disiincesini
kabul etmek durumunda kalir. Ancak tedahiil fikrini, kiimiin-zuhdr teorisini kabul
eden Nazzam ve Cihiz diginda hicbir kelamci benimsemez. Ayrica bu delil, boslugu
reddedenlerin, havanin elastiki bir yapida oldugu ve icine bagka bir cisim girdigin-
de sikilagabilecegi argiimanina bir yanit vermemektedir. Bunun yerine onlar hava
gibi diger bazi nesnelerin genlegmesi veya biiziilmesini icinde bogluk bulunduguna
delil getirmektedirler. Bogluk kargitlarinin ise, cisimlerin aralarinda hicbir bogluk
olmadan birlestiklerini ileri siirdiiklerinden dolayi, genlesme ve biiztilmeyi savuna-
mayacaklarini diugtinmektedirler.

Delilin ikinci versiyonu kirbada bosluk olusturmaya yoneliktir. Buna gore ici
havayla dolu bir kirbanin icindeki hava gii¢ kullanilarak tiimiiyle bogaltilir. Béylece

134 Bkz. Emiliano Brinivd., “How Water’s Properties Are Encoded in Its Molecular Structure and Energies”,
Chemical Reviews, https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.chemrev.7b00259 (08 May1s 2020)

135 Hatice Arpagus, “Bagdat Mu‘tezile Ekolii: Ka‘bi Ornegi”, Islam Medeniyetinde Bagdat Uluslararast Sem-
pozyumu (Istanbul, 2008), 175.

136 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 117; Nisaburi, el-Mesail, 49.
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kirbanin iki kenarindaki deri birbirine yapigir. Daha sonra i¢ine tekrar hava girmesin
diye agz1 sikica kapatilir. Sonrasinda kuvvet uygulamak suretiyle yapisik iki kenar
birbirinden ¢ekip ayrilir. Bu durumda iki deri birbirinden ayrilir ve kirbanin i¢inde
bir bogluk meydana gelir. Burada derinin gézeneklerinden hava girdigi, bu nedenle
kirbada bogluk olustugu sdylenemez. Eger bu miimkin olsaydi havasi bogaltilmis bir
kirbanin bir stire sonra kendiliginden havayla dolmasi veya sisirilen kirbanin da bir
siire sonra bosalmasi gerekirdi. Ancak kirbanin havayla sisirilip agz1 kapatildiktan

sonra aymi sekilde kalmaya devam etmesi bu itirazi gecersiz kilmaktadir.*’

Benzer bir 6rnegi Lucretius boslugun varligini ispat i¢in kullanmistir. Buna gore
genig ylzeyleri birbirine yapigik olan iki cisim aniden birbirinden ayrilirsa, hava
tarafindan iggal edilinceye kadar aralarinda bir bosluk ortaya ¢ikacaktir. Hava hizh
yayilma 6zelligine sahip olsa da ortaya ¢ikan biytuk boslugu bir anda dolduramaz.
Dolayisiyla iki cisim arasinda bir an i¢in bile olsa bir bogluk/yokluk meydana gelecek-
tir.'*® Basra ekoliuniin ise, bu 6rnegi biraz daha gelistirdigi ve daha giiclii bir forma
kavusturdugu gérilmektedir. Cunkii kenarlari dikigli, agzi kapali bir kirbada yaratilan
bosgluk daha kalici olmakta ve gézlem ile de bu durumun tespiti kolaylagmaktadar.
Ancak kenarlar1 acik iki diiz yiizeyde bu deneyin yapilmasi, olusan bogluga aniden
hava dolacag: i¢in gozlem ile tespiti gii¢lestirmektedir.

2.2.7 Kuyu Deneyi

Ebt Hagim’in gelistirdigi bu delile gore derin kuyularin diplerine hava ulagmadig:
icin burada hicbir canli yagayamaz. Bir insan buraya inecek olsa élir, ayn sekilde
bir kandil/mum kuyunun dibine indirildiginde séner. Bu durumda burada boglugun
varligini kabul etmek gerekir.'*® Ancak ibn Metteveyh ve Nisabri delilin bu haliyle
zayif ve giivenilmez oldugunu belirtirler. Onlara gére burada canli yagayamamasinin
nedeninin havanin yoklugu degil, buradaki havanin yogun (kesif) olmas: oldugu séy-
lenebilir. Zira canlilar nefes alabilmek i¢in ince (rakik/latif) havaya ihtiya¢ duyarlar.
Burada havanin kendisi degil, bu nitelikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle buraya
inen canlilar hayatta kalamazlar.'*

Bagdat ekoliiniin bu delile cevap verdigine iligkin bir bilgimiz bulunmamaktadir.
Belki de ekolin kendi icerisinden yoneltilen elegtiriler bu delili gecersiz kildig icin
buna gerek duymamus olabilirler.

137 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 118; Nisabari, el-Mesail, 48-9.
138 Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers I, 32.

139  ibn Metteveyh, et-Tezkire, 117-9; Nisabari, el-Mesail, 50.
140 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 119; Nisaburi, el-Mesail, 50-1.
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Sonug

Kelamda bosluk tartismalari atomculuk doktrininin Islam diinyasina girmesiyle bas-
lamis ve bogluga dair argiimanlar erken sayilabilecek bir dénemde, I1I/IX. yizyilldan
itibaren entelektiiel cevrelerdeki yerini almigtir. Siiphesiz bunda kelamalarin felsefi
gelenekteki tartigmalardan haberdar olmasi etkili olmugstur. Ancak atomculugu ka-
bul ettigi halde boslugu reddeden keldmalarin varlig: ve atomculukla bogluk fikrini
uzlagtirmadaki bagarilari, onlarin Antik Yunan'in felsefi mirasina orijinal katkilar
yaptiklarini, tekrar ve taklidin 6tesinde bu argiimanlari déntstiriip temellitk ederek
kendi inan¢lariyla uyumlu hale getirdiklerini géstermektedir.

Alem-dis1/ekstra-kozmik bosluk konusundaki tartismalarin yoktan yaratma,
ezelilik, sonsuzluk ve ¢oklu evrenler gibi daha ¢ok metafizik baglamlarda seyrettigi
gorulmektedir. Bu baglamda Basra ekoli, dlemin butiiniyle meld/doluluk oldugu
seklindeki bir anlayista ilahi yaratmanin buitiniiyle tamamlanmig olacaginm dugu-
nerek, yoktan yaratilmig, hadis ve sonlu/sinirh bir 4lem anlayigini temellendirmek
i¢in dlem-dis1 boglugun varligini savunmustur. Bagdat ekoli ise bu tarz bir boglugu
gormeye, idrak etmeye ve 6l¢iime konu olmadif: gerekgesiyle reddetmistir. Esasinda
bogluk yanlisi kelamailar da bunu yokluk olarak diisindiikleri i¢in, bogluk karsitlariyla
ayni seyi s0ylemis olmaktadir. Bundan dolay: dlem-i¢i boglugu savunan bazi kelam-
cilarin 4lemin 6tesine elin uzatilamayacagini séylemeleri cok sagirtici degildir. Ote
yandan alem-dis1 boslugun reddinde kelamcilarin ezelilik, sonsuzluk ve teselsiil gibi
fikirlerden kaginma reflekslerinin etkili oldugu da g6z éntinde bulundurulmalidir.

Kelamalar arasinda asil tartigmalar alem-ici/inter-kozmik bogluk konusunda
yaganmugtir. Ortaya konan delillere ve bunlara verilen yanitlara bakildiginda, bu
tartigmalarda baz: teorik ve diistinsel argiimanlar kullanilmakla birlikte, deneysel
argiimanlarin daha fazla 6n plana ¢iktig: gériilmektedir. Bu delillere iligkin bir de-
gerlendirme yapildiginda ise, bogluk yanlisi teorik argiimanlardan en gii¢lii olanin
“hareket delili”, bogluk karsiti en giglii delilin ise “6l¢me ve idrak delili” oldugu ra-
hatlikla séylenebilir. Ancak bu delillere verilen yanitlar iki taraf agisindan da tatmin
edici olmamugtir. Zira ne Bagdat ekolii bogluk olmadan hareketin nasil gerceklegtigini
ne de Basra ekolii yokluk olarak kabul edilen bir boglugun nasil idrak ve 6l¢time
konu olabildigini tam olarak izah edebilmistir. Deneysel argiimanlarin ise daha
cok Bagdat ekolii tarafindan kullanildigini, bunlarin da buyiik 6l¢iide Antik dénem
mekanik eserlerine ve Aristoteles sarihlerine dayandigini séylemek miimkindir.
Benzer gekilde Basra ekoliintiin de bunlara cevap verirken Yunan atomculugundan
istifade ettigi anlagilmaktadir. Ancak bu durum ortaya konan delillerin butiintyle
taklit edildigi anlamina gelmemektedir. Zira iki ekoliin de bazi yeni deliller ortaya
koydugu, baz delilleri gelistirdigi, bazilarini ise sosyo-kiiltiirel duruma uygun érnek-
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lerle yeniden formiile ettigi gorillmektedir. Ornegin Bagdat ekoliiniin kirik-¢cikike
ve hacamat aleti deneyleri, digerleriyle ayn ilkeye dayanmakla birlikte orijinaldir.
Testideki suyun dondurulmas: deneyi de orijinal, fakat hatalidir. Basra ekoliniin

AN

dugtnce deneyleri, kabarcik delili, kirba deneyinin ilk versiyonu ve Nisabarinin
kagit deneyi buitiintyle orijinaldir. Kuyu deneyi de orijinal, fakat hatalidir. Hareket
ve kirbada bosluk olusturma delilleri ise Yunan atomculuguna dayanmakla birlikte

onemli 6lctde gelistirilmis ve giiclendirilmigtir.

Kaynakca

el-Amids, Seyfeddin, Ebkarii’l-efkar fi ustlid-din, 111, Kahire: Daru’l-Kiitiib, 2004.
Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2005.
—————— , Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir, Ankara: Dost Kitabevi, 1997.
—————— , Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996.

Arpagus, Hatice, “Bagdat Mu'tezile Ekoli: Ka‘bi Ornegi”, [slam Medeniyetinde Bagdat Sempozyumu,
157-85, Istanbul, 2008.

Arslan, Ahmet, [lk¢ag Felsefe Tarihi I: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2006.

Atay, Hiseyin, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974.

“Atmosferic Pressure”, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/science/atmosphe-
ric-pressure (09 Mayis 2020).

el-Bagdadi, Abdilkahir, Usiliid-din, Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, 2002.

Bulgen, Mehmet, “al-Maturidi and Atomism”, Ulum: Journal of Religious Inquiries 11/2 (2019): 223-64.
—————— , Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, Istanbul: TDV Yayinlari, 2015.

—————— . Klasik Islam Diistincesinde Atomculuk Elestirileri, Istanbul: IFAV Yayinlar, 2017.

Cansiz, Hasan, “Ri’'yetullah Meselesi Cercevesinde Kelam-Bilim {ligkisi”, Doktora tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi, 2019.

Ciircani, Seyyid Serif, et-Tarifdt, Beyrut: Mektebett Libnan, 1985.

—————— , Serhu’l-Mevdikif: Mevdkif Serhi, cev. Omer Tiirker, Istanbul: YEK Yayinlari, 2015.
el-Ciiveyni, 1m§mt1’l—Haremeyn, es-Samil fi usilid-din, 1skenderiye, 1969.

Denkel, Arda, flk¢ag'da Doga Felsefeleri, 2. baski, Ankara: Doruk Yayinlari, 2011.
Dhanani, Alnoor, The Physical Theory of Kalam, Leiden: E.J. Brill, 1994.

Emiliano Brini vd. “How Water’s Properties Are Encoded in Its Molecular Structure and Energies”,
Chemical Reviews, https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.chemrev.7b00259 (08 May1s 2020)

Erdemci, Cemalettin, Kelam Kozmolojisine Giris, Ankara: Aragtirma Yaynlari, 2007.
Erdogan, Omer Faruk, “Farabi ve {bn Sina Felsefesinde Bogluk/Hala Kavrami”, Islami Arastirmalar

30/1(2019): 98-111.

32



Ahmet Mekin Kandemir, Alemin Otesine Uzanan El: Mu'tezile'nin Basra ve Bagdat Ekolleri Arasinda Bosluk/Hala Tartismalari

el-Es‘ari, Ebil-Hasan, Makalati'I-Islamiyyin ve ihtilafi'I-musallin, Kahire: Mektebeti'n-Nahdiyye-
ti'l-Misriyye, 1955.

el-Farabi, Eba Nasr, Fi'l-Hald, Ankara: TTK Basimevi, 1985.
Grant, Edward, Much Ado About Nothing, Londra: Cambridge University Press, 1981.
Hero of Alexandria, The Pneumatics, ¢ev. B. Woodcroft, Londra, 1951.

Hesse, Mary, “Vacuum and Void”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, VIII, 217-8,
New York: Macmillan, 1967.

Ibn Farek, Ebt Bekr, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986.
ibn Haldtin, Mukaddime, Dimask, 2004.

Ibn Hazm, Eba Muhammed, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvé ve’n-nihal, Istanbul: YEK Yayinlari, 2017.
Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Kahire: Daru’l-Me‘arif, ty.

Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir ve'l-a‘raz, Kahire: Daru’s-Sekafe, 1975.

ibn Meymin, Delaletii’l-hairin, Kahire: Mektebeti’'s-Sekafeti'd-Diniyye, t.y.

Ibn Riisd, Ebw’1-Velid, el-Kesf an mendhici'l-edille, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’'l-Arabiyye, 1998.
Tbn Sina, Uyiinii'T-hikme, Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980.

—————— , Kitabu's-Sifa: Fizik, cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci, Istanbul: Litera Yayinlari, 2004.
—————— , Kitabu’l-Hudid, ed. A. M. Goichon, De L'institut Francais, 1963.

el-ici, Adudiiddin, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, Beyrut: Alemir’l-Kitiib, t.y.

el-Ka‘bi, Ebiw1l-Kasim el-Belhi, Kitabu’I-Makalat, Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2018.

Kandemir, Ahmet Mekin, Mu ‘tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik, Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019.
Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, Kindi: Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2014.
Kutluer, flhan, Akil ve Itikad, Istanbul: iz Yaymcilik, 1998.

Long, A. A. ve D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers I: Translations of the Principal Sources, with
Philosophical Commentary, Londra: Cambridge University Press, 1987.

el-Matiiridi, Eba Mansur, Kitdbu't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, Ankara: TDV Yayinlari, 2003.
en-Nesefi, Ebivl-Muin, Tebsiratii'l-edille fi usilid-din, 1, Ankara: DIB Yayinlari, 2004.

en-Nisabtri, Ebt Resid, el-Mesdil fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve' I-Bagdadiyyin, Beyrut: Ma’hedi’l-In-
mai’'l-Arabi, 1979.

el-Pezdevi, Ebw1-Yusr, Usiliid-din, Kahire: Mektebetit'l-Ezheriyye, 2011.

Philoponus, John, Corollary on Void, ¢ev. D. Furley ve C. Wildberg, Londra: Bloomsbury, 1991.
Pines, Shlomo, Islam Atomculugu, ¢ev. Osman Demir, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018.
Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giinel ve Liitfi Ay, Istanbul: Cumhuriyet Yayinlari, 2001.

er-Razi, Fahreddin, el-Erba'in fi usulid-din. Kahire: Mektebeti’l-Kulliyati'l-Ezheriyye, t.y.
—————— , el-Metalibii'l-dliye min ilmi’l-ilahi, V, Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1987.

—————— , Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulema ve’l-hiikemé ve'l-miitekellimin,
Kahire: Mektebet'-Kulliyati'l-Ezheriyye, t.y.

33



NAZARIYAT

—————— , Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, 1, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981.

Ross, David, Aristoteles, Istanbul: Kabalc1 Yaymnevi, 2011.

Sedley, David, “Two Conceptions of Vacuum”, Phronesis 27/2 (1982): 175-93.

Simplicius, On Aristotle on the Void, ¢ev. P. Lettinck ve J. O. Urmson, Londra: Bloomsbury, 2013.
Sorabji, Richard, Matter, Space and Motion, Londra: Duckworth, 1988.

es-Sehristani, Ebi’l-Feth, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’'l-keldm, Londra: Oxford Press, 1934.

Seyh Miifid, Evaili’'l-makalat. Beyrut. Daru’l-Mufid, 1993.

et-Tehanevi, Muhammed Ali, Kegsdfii istilahati’l-fiinin ve’l-ulim, Beyrut: Mektebeti Litbnan, 1966.
Thilly, Frank, Felsefenin Oykiisi, ¢ev. Ibrahim Sener, I, Istanbul: {zdastim Yayinlari, 2000.
Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, 5. baski, Istanbul: Sosyal Yayinlar1, 1998.
Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001.

Yildirim, Omer, “islam_Diigiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamcilar ve Ibn
Sin4 Merkezli Bir Inceleme”, KADER Keldm Arastirmalar1 10/2 (2012): 251-74.

34



