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Tip-Geometri Iliskisi Baglaminda
Ibn Sina ve Ibni’'n-Nefis’in Burhanin
Tasinma Alanini Genigletme Cabalarr’

Bakhadir Musametov™

0z: Bu galisma, tip-geometri iliskisi baglaminda burhanin farkh disiplinler arasinda tasinmasina iliskin tartismalar
incelemeyi hedeflemektedir. Aristoteles’in metabasis-yasagina gére bu iki disiplin arastirdiklar: konularin 6zelliklerinden
otiirii ayr1 ayr1 kompartimanlarda bulunmalari gerekiyordu. Ancak fkinci Analitikler'deki dairesel yaralarla ilgili kritik
metnin derinlemesine incelenmesi, bizi bilimler arasi etkilesimlerin sinirlarini yeniden gézden gecirmeye zorlamak-
tadir. Zira daha sonra Ibn Sina, yine bu metin temelinde burhanin taginma alanini genisletecektir. Ayrica Ibn Sina ve
Ibni’'n-Nefis'in anatomik arastirmalarda da geometrik burhanlar kullanmaya devam etmeleri, kisitlama kuralinin
ancak itibari oldugunu ileri siiren yaygin gériisiin aksine onu bir aragtirmacinin herhangi bir bilimsel incelemeye
giristiginde mevcut bilimsel alt yapiy1 ve mantik kurallarim da dikkate almas: gerektigini hatirlatan bir uyari olarak
anlamamuz gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla farkh cinsler arasindaki gegislerin ne zaman mimkin oldugu, tim
bu uyarilan dikkate aldiktan sonra farkl bir yéntemin izlendigi aragtirmanin sonunda elde edilen neticenin belirli
bir meselenin ¢6ziimiine yahut tahmini gercege ulagilmasina ne 6l¢iide katkida bulunup bulunmadigina baghydi.

Anahtar Kelimeler: burhanin tasinmasi, metabasis-yasagi, Ibn Sina, Ibni'n-Nefis, zatilik, geometri, dairesel
yaralar, anatomi.

Abstract: The paper aims to deal with the disputes on transferring demonstration between the various sciences in
the context of the medicine-geometry relation. According to Aristotle’s metabasis-prohibition, these two sciences
should be located in separate compartments due to the characteristics of their subject-matter. However, a thorough
analysis of the critical passage in Aristotle’s Posterior Analytics on circular wounds forces a revision of the boundaries
of the interactions between sciences, since subsequently Avicenna, on the grounds of this passage, would widen the
area of the transference of demonstration. Furthermore, the fact that Avicenna and Ibn an-Nafis continued to use
geometrical demonstrations in their anatomical investigations shows the need to understand kind-crossing prohi-
bition as a reminder to take into account the present scientific infrastructure and logical rules before proceeding
onto a scientific investigation instead of accepting it as a mere nominal doctrine. Therefore, whether kind-crossing
was possible or not depended on the extent to which the conclusion derived at the end of the scientific investigation
using a different method after taking into account all these reminders had contributed to the solution of a particular
proposition or the achievement of an approximate truth.

Keywords: the transference of demonstration, metabasis-prohibition, Avicenna, Ibn an-Nafis, per se, geometry,
circular wounds, anatomy.
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l. Girig

Messati filozoflara gore, burhdnin cinsler arasinda uygun olmayan bir sekilde taginma-
sina yonelik Aristoteles’in ortaya koydugu sinirlama kuralina titiz bir sekilde uyulmasi
gerekir. Metabasis'-yasagi diye bilinen bu doktrin, burhani aragtirmalarin esasini tegkil
etmekteydi.? Bu doktrine gére her bir ilmin sahibi, ancak kendi ilminin konusuna 6zgii
olan zati meseleleri incelemeliydi. limlerin konularinin farkl olmasindan otiri bir
ilmin sahibi diger bir ilmin sahibinin inceledigi meseleyi aragtirmamali ve ébiirtintin
istihdam ettigi ilkeleri kullanmamaliydi. Ancak iki ilimden biri digerinin altinda yer
aldig1 ya da pargast oldugu zaman biri digerinin ilkelerini kullanabilirdi. Iki ilim ara-
sinda bunun gibi bir ortaklik s6z konusu degilse bu iki farkli ilmin aragtirmacilarinin,
konularini incelemelerinde hi¢bir yonden birlesmeleri miimkiin degildi.? Aksi takdirde
elde edilen sonuglarda sagmalik, paradoks ve yanhglik gibi hatalar zuhur ederdi.* Bu
tur hatalar1 6nlemek icin ise burhani kiyasta orta terimin kugik terim icin, buytk
terimin de orta terim icin zati olmas1 gerektigi sart1 ortaya konmustur.® Béylelikle
temelinde zdtilik kavrami bulunan bu kisitlama, burhéni kiyasin parcalari olan terim-
ler ve 6nciilleri hicbir bogluk birakmayacak sekilde birbiriyle simsiki baglamaktayda.

1 Metabasis eis allo génos (Yunanca: MetdBaoig e1g AAho yévog): “Oteki cinse gegis”. Felsefe-bilim tarihi
arastirmalarinda metabasis, “cinsler arasi gecis”, “burhanin taginmas1” istilahlari literatiirde coktan yer
etmis terimler olmasina ragmen bu konunun Tiirkiye'deki felsefe-bilim tarihi aragtirmalarinda maalesef
yeterince incelenmedigini dikkate aldigimizda sozii edilen ti¢ terimin ilk bakigta ti¢ farkli anlama delalet
ettigi diistiniilebilir. Bu karigikligi 6nlemek i¢in sunu belirtmeliyiz: “Burhan” kavrami akil yiiriitmenin
dogru oldugunu gerek¢elendirme ve dogruyu tespit etme siirecine tekabiil eder. Diger bir ifadeyle belirli
bir ilmin sinirlar icerisindeki meseleyi o ilme yakin ya da yabana olan diger bir ilme 6zgii yéntemle
cozmeye calisiriz. Bu siirece ya da yonteme, klasik Islam felsefe-bilim geleneginde kisaca “burhanin
taginmasi” denilir. Bir ilmin konusunun cins oldugunu dikkate alirsak, bir ilme 6zgii ispatlama bi¢imini
diger bir ilme tatbik etmek, dogal olarak cinsler arasinda ge¢isi meydana getirir. Bu baglamda bizim
agimizdan metabasis terimi, bu iki terimi de kugsatan genel 1stilah olarak kabul edilebilir.

Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki, Aristoteles’in metabasis-yasagina iligkin aragtirmalar neredeyse 1930’'lu
yillarda baglamigtir. Bkz. Heinrich Scholz, “Die Axiomatik der Alten”, Blitter fiir Deutsche Philosophie 4
(1930): 259-278, Ingilizcesi: “The Ancient Axiomatic Theory”, Articles on Aristotle 1: Science, ed. Jonathan
Barnes, Malcolm Schofield ve Richard Sorabji (Londra: Duckworth, 1975), 50-64. Fakat Islam felsefe-bilim
tarihi acisindan tagidigy biiyitk 6neme ragmen burhinin taginmasi konusu, burhin aragtirmalari icerisinde
belki de en ¢ok ihmal edilen alanlardan biridir. Aristoteles’in burhanin taginmasiyla ilgili goriislerinin
incelendigi aragtirmalarin kapsami hesaba katildiginda, Islam felsefe-bilim tarihi aragtirmalari icerisinde
burhanin tasinmas: ile ilgili birka¢ doktora tezindeki kisa altbéliimler hari¢ herhangi bir miustakil
calismanin bulunmamas, aciklanmasi gereken bir gercektir. S6z konusu doktora tezleri i¢in bkz. Thsan
Fazlioglu, “Aristoteles’te Nicelik Sorunu” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1998), 117-121, 151-152, Mehmet Fatih Birgiil, [bn Riisd'de Burhan (Istanbul: Otiiken Negriyat, 2013),
232-234, Hac1 Kaya, “Ibn Sina'da Bilimsel Kanitlama Teorisi” (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013), 392-398.

Fazlioglu, “Aristoteles’te Nicelik Sorunu”, 120.

ibn Riisd, Serhu’l-Burhdn li-Aristi ve Telhisii’l-Burhan, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt, 1984), 333.
Sadik Turker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz'de Yargt Mantig (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002), 97, 100.
Aristoteles, [kinci Analitikler, 1.6-7 (75a35-39), ibn Sina, II. Andlitikler, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yaymalk, 2015), 101, ibn Riigd, Serhu’l-Burhdn, 275.
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Teorik agidan mitkemmel gibi gériinen kisitlama kural, tatbikata gelince birtakim
giicliklerle karsilagmistir. Bilhassa antik donemden itibaren deneyciler, Aristoteles’in
yasaklama kuralina itibari mahiyet atfedip kimi zaman ona uymamiglardir.® Dahas
Aristoteles’in kendi burhin sisteminde bile tartismaya a¢ik meselelerin bulundugu
gercegi, burhani ilimler arasinda ne zaman tagiyip ne zaman tasiyamayacagimizi
tekrar sorgulamaya sevk etmektedir. Kimileri sorgulanmaya deger bu meselelerin
Aristoteles’teki bilimin konusunun tam olarak ne olduguyla ilgili belirsizlikten kay-
naklandigini,” kimileri Aristoteles’in burhanin taginmasina iligkin gérasiiniin daginik
oldugunu, onun temel icad: olan burhani kiyasin ise soyutlamac ilimlere 6zgii delilleri
sekillendirmek icin kot bir ara¢ oldugunu ileri siirerken,® kimileri ise bu iddiay: bir
adim 6teye tagiyarak Aristoteles’in bilim ve felsefe gérugtinun karigik oldugunu iddia
etmektedir.’ Kanaatimizce Aristoteles’in burhan sistemindeki sorunlu noktalardan
en belirgini, dairesel yaralar meselesidir. Cogu zaman tip-geometri iligkisinin 6rnegi
sayilan bu meselenin, ilgili yasagin yalnizca istisnai bir durumu oldugu belirtilerek
bu konuyla ilgilenmekten kaginilir. Ancak sadece ilimlerdeki alt-ust iligkisi yasaklama
kuralinin istisnai durumu olabilir. Sayet dairesel yaralar meselesi, gercekten istisnai
bir durum olsayd: yasaklamayla ilgilenmenin zaten bir 6nemi kalmazda.

Yukarida belirtilen hususlardan hareket ederek éncelikle Ikinci Analitikler'in
113, ., ,,metni tahlil edilecek ve Aristoteles’in aslinda tip ve geometri haricinde pek
¢ok ilmin biri varlik, digeri sebep burhanini verecek sekilde iligkide olabilecegini du-
sindugi ileri siirtilecektir. Meselenin tarihsel arka planina baktigimizda Hipokrates'le
baglayan bu problemin antik dénemden itibaren tabipler arasinda cesitli tartigmalara
yol agtigini ve sonucta Yahya en-Nahvinin, Hipokrates ile Aristoteles’in ifadelerini
birlestirip diizlem geometrisinin dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin sebep bur-
hanini nasil verdigini agtklamaya caligtig ele alinacaktir. Ancak bu tiir agiklamanin,
inni-limmi burhan kurallarina aykiri olmasi nedeniyle Ibn Sina ve Ibni'n-Nefis’in,
mantik kitaplarinda tabibin bu hadiseyi geometrik yéntemle a¢iklamasinin burha-
nin 6ncilleri ve meselelerine iligkin kurallara ters diisecegini séyledikleri ve bunun
nedenleri incelenecektir. Ancak burhanin ana ilkelerine her ne kadar aykir1 olsa da

diizlem geometrisinin bu hadisede belirli oranda payimnin oldugu gercegi, 6zellikle

6 Arkhimedes’in kendi teoremlerini ispatlamak i¢in geometrik nesnelere fiziksel nesneler gibi davranip
matematigi fiziklestirmesinin, mekanik fizigin dogusuna katk: yaptig1 séylenir. Bkz. Engin Koca, Akil
ve Hareket (Istanbul: Babil Kitap, 2019).

7 Steven J. Livesey, “Metabasis: The Interrelationship of the Sciences in Antiquity and the Middle Ages”
(Doktora tezi, The University of California, 1982), 19.

8 R.J. Hankinson, “Aristotle on Kind-Crossing”, Philosophy and the Sciences in Antiquity, ed. R.W. Sharples
(Aldershot: Ashgate, 2005), 54.

9 Lindsay Judson, “Aristotle and Crossing the Boundaries between the Sciences”, Archive fiir Geschichte
der Philosophie 101/2 (2019): 201-202.
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Ibn Sina'y1 ikili davranmaya ve burhanin taginma alanini genisletmeye sevk ettigi
aragtirilacaktir.

Sayet dairesel yaralar meselesinin tzerine fazla yogunlasilmamasi gereken
yalnizca bir istisnai durum olduguna dair iddia s6z konusu olmaya devam ederse'®
yine Hipokrates’le baglayan anatomik aragtirmalarda geometrik ve hatta aritmetik
burhénlarin kullanilmasi, tip-geometri iligkisinin gercekten ciddi bir sekilde gézden
gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle makalenin ikinci kisminda insan
kafatas1 bagta olmak tizere insan viicudunun bazi parcalarinin ni¢in kiiresel sekilde
olduguna iligkin agiklamalar tartigmaya tabi tutulacaktir. Hipokrates ve Galenos,
insan kafatasinin kuresel sekilde oldugunu belirtip sadece varlik burhanini ver-
mekle yetinirken Ibn Sina ve Ibnii'n-Nefis, onun matematiksel modelini yapmaya
calisip geometriden sebep burhdnini aramaktadirlar. Boylelikle tabibin tabip olmasi
bakimindan geometri bilmesinin zorunlu olup olmadig: sorusunun tekrar giindeme
tasinmasi gerekmektedir. O halde konular ve zati arazlar diginda ilimlerde kanitlan-
mast amaglanan belirli meseleler ve tanimlarin agiklanmasi da s6z konusu oldugu
zaman, ilimlerin arasindaki sinirlarin bulanik hale gelecegi goriisii ileri siiriilecektir.

II. Aristoteles’in Dairesel Yaralara iliskin Aciklamasi

Aristoteles, Ikinci Analitikler'de hiyerarside alt ve iist kademede bulunan ilimlerin
isleyis mekanizmasini ve matematik ilimlerin alt kademede bulunan karma ilimlerdeki

10  Yaralarin iyilesme siiresine onlarin geklinin etkisinin olup olmadigina dair tartigmalar, yalnizca
felsefe-bilim tarihiyle sinirh olmayip halihazirda da dermatolojik tip cerrahisinde devam eden giincel
meseledir. Billingham ve Russell, agik yaranin boyutunun ve seklinin iyilesme siirecinin dinamikleri
uzerindeki etkisini inceleyip dairesel yaralarin diiz kenarh yaralardan daha yavas iyilestigi sonucuna
varmiglardir: R. E. Billingham, P. S. Russell, “Studies on Wound Healing, with Special Reference to the
Phenomenon of Contracture in Experimental Wounds in Rabbits’ Skin”, Annals of Surgery 144/6 (Aralik
1956): 979. Watts, dairesel yaranin asimetrik yarayla ayni oranda iyilegsmedigini belirtir; ¢iinkd yaranin
kapanmasi sirasinda kare yaranin cevresi yalnizca %10 ila 25 arasinda degisirken, dairesel yaranin
cevresi yara iyilestikce kii¢tilmelidir. George T. Watts, “Wound Shape and Tissue Tension in Healing”,
The British Journal of Surgery 47 (1960): 560. McGrath ve Simon, yaranin boyutu veya sekli ne olursa
olsun, kii¢iilme oraninin sabitesinin yas ve tiirle eslesen canlilarda degismedigini, ayn1 boyuttaki farkl
sekilli yaralarin iyilesme déneminde ayni oranda kiigtildiigunt, seklin kiigiilme dénemine giren yaranin
boyutunu tanimlayarak kii¢iilmenin baglamasindan énce etkisini gosterecegini ileri stirmuslerdir:
Mary H. McGrath ve Richard H. Simon, “Wound Geometry and the Kinetics of Wound Contraction”,
Plastic and Reconstructive Surgery 72/1 (Temmuz 1983), 72. Zitelli, iyilesme siiresinin yara kenarlarina
sigabilecek en biiyiik dairenin capina baglh oldugunu 6ne siirer: John A. Zitelli, “Wound Healing by Second
Intention”, Roenigk’s Dermatologic Surgery: Current Techniques in Procedural Dermatology, 3. edisyon.,
ed. Randall K. Roenigk, John Louis Ratz ve Henry H. Roenigk, Jr. (New York: Informa Healthcare,
2007), 503-517. Wang Jin ve digerleri ise yara kapanmasini yonlendiren mekanizmalarin bir sekilde ilk
yara sekline bagh oldugunu iddia etmektedirler: Wang Jin, Kai-Yin Lo, Shih-En Chou, Scott W. McCue
ve Matthew J. Simpson, “The Role of Initial Geometry in Experimental Models Of Wound Closing”,
Chemical Engineering Science 179 (2018): 226.
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meseleleri sebep burhanlariyla temin etme gorevini yaptiklarini anlattiktan sonra
tip ve geometrinin de boyle bir iligkide olabilecegini ileri siirmektedir:

Birbirlerinin kapsamina girmeyen ilimlerin pek ¢ogu, s6zgelimi geometri ile tip boyle iligki-

lidir. Dairesel yaralarin daha yavas iyilestigini bilmek tabibin isidir, bunun sebebini bilmek

ise geometricinin igidir.”

Aristoteles’in séyledikleri bu kadardir ve meseleyi ayrintili olarak agiklamaz.
Aristoteles bu 6rnegi buyiik ihtimalle Hipokrates’ten edinmis olabilir. Zira Hipokra-
tes, dairesel, icbitkey ve benzeri ytizeye sahip yaralarin daha uzun olmasini saglamak
i¢in insan boyuyla orantili olarak ¢evrenin iki karsi noktasinda kesilmesi gerektigini
soyler.'? Hipokrates, her ne kadar dairesel yaralarin uzatilmasinin altinda yatan
nedenleri acik¢a belirtmese de Yahya en-Nahvi'nin Aristoteles’in bu metnine iligkin
yorumundan, dairesel yaralarda acilarin olugmasi i¢in tabipler tarafindan boyle bir
uygulama yapildigr anlagilmaktadir.”® Yine de Aristoteles’in bu 6rnegi vererek ayrin-
tilara girmemesinin nedeni anlagilmamaktadir. Barnes, Aristoteles’in sundugu bu
ornegin, fkinci Analitikler 1.7'deki zatilikle ilgili kendi tezine tamamen aykir1 oldugunu
vurgular;'* ancak onun sézii bilim camiasinda pek yer bulmamigtir. Zatilikle ilgili
teze tamamen aykir1 olmak ise tiim burhan sistemine aykir1 olmak demektir. Bizim
agimizdan Aristoteles’in biitin burhin dizgesini tehlikeye atan kritik cimle sudur:

Birbirinin kapsamina girmeyen ilimlerin pek ¢cogu boyle iligkilidir.*®
Aristoteles, bu séziyle neyi kastetmektedir? Tip-geometri iligkisi haricinde bagka

6rneklerin de bulunabilecegini mi ileri sirmektedir? Aristoteles’in bu ifadesi, ilimler
arast iligkileri agsagidaki gibi tasarlayabilmemizi megsrulastirmaktadir:

geometri Canlinin hareketinin neden bacaklarinin ya da tim be-
) | : deninin bukiillmesini gerektirdigini agiklamak icin bazi
canl ilmi geometrik burhanlara bagvurabiliriz.*

11  Aristoteles, Ikinci Analitikler, 1.13 (79a12-16).

12 Hippocrates, “On Wounds in the Head”, Hippocrates, 111, ¢ev. E. T. Withington (Massachusetts: Harvard
University Press, 1959), 31.

13 Philoponus, On Aristotle: Posterior Analytics. 1.9-18, ¢ev. Richard McKirahan (Londra: Bloomsbury
Academic Publishing, 2012), 80.

14  Aristotle, Posterior Analytics, cev. J. Barnes (Oxford: Clarendon Press, 1993), 160.

15  Aristoteles, Ikinci Analitikler, 1.13 (79a12-13).

16 Nussbaum, Aristoteles’in Canhlarin Hareketi Uzerine risalesinde geometriyi canh ilminde ilke olarak kullanarak
kendisinin metabasis-yasagin ¢ignedigini ileri siirer. Ancak Kung ve Angioni, Aristoteles’in geometriyi canhlarin
hareketini agiklamak i¢in bir ilke olarak degil, yalmizca ikincil alet anlaminda istthdam ettigini, dolayisiyla
yasaklamay: ihlal etmedigini savunurlar. Aristotle, De Motu Animalium, ¢ev. Martha Craven Nussbaum (Princeton:
Princeton University Press, 1978), 112. Joan Kung, “Aristotle’s De Motu Animalium and the Separability of the
Sciences”, Journal of the History of Philosophy 20/1 (Ocak 1982): 65-76. Lucas Angioni, “Geometrical Premises
in Aristotle’s Incessu Animalium and Kind-Crosing”, Anais de Filosofia Cldssica 12/24 (2018): 66.
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— aritmetik Canl tiirlerinin bazilarimin neden iki, digerlerinin ise dért
i) | ayakli oldugunu agiklamak i¢in aritmetik burhanlara bas-
canli ilmi vurabiliriz.
geometri Bazi diizlemsel sekiller ve onlarin ézelliklerinin, olugtur-
fif) | 1 duklar1 maddi cisimlerin ézelliklerini agikladigin ileri
kozmoloji siirebiliriz."”
doga ilmi Nasil ki geometri, doga ilmine 6zgti meseleleri agiklamaya
v) | 4 : dahil ediliyorsa doga ilmi de geometrideki bazi meselelerin
. agiklanmasinda ya da geometrik gekillerin tanimlanmasinda
geometn kullanilabilir.*®

Steinkriiger’e gore, Aristoteles’in bu 6rnegi vermesindeki amag, muhtemelen daire-

nin ¢evre uzunluguna nispeten daha biyiik alana sahip olmasinda saklidir. Bu nedenle

dairesel yaranin kapanma siireci, yani iyilesmesi, kesik dar yaranin kapanma siirecinden

daha uzun stirer. Tabip, kendi tecritbesinden dairesel yaranin diger yara tiirlerine gére

daha yavas iyilestigini bilirken, ytuzeyin ¢evre uzunluguyla olan iligkisinin teoremini

bilmez. Fakat bunun geometri-optik ve aritmetik-masiki ilimlerinde oldugu gibi ku-

rallara uygun baghiligi bulundurmamasinin sebeplerinden biri, muhtemelen yaranin

daireye nispetinin, 1g1k 151n1n1n ¢izgiye olan nispetinden farkli olmasidir. Isigin duz bir

¢izgi tizerinde yayilmasi, optigin ilk sirada geometriye bagvurmasini saglar. Yara cinsi

ise bu yolla daire suretine sahip olamaz. Yara ister elips ister dairesel ister dikdértgen

17

18

Aristoteles, maddi ditnyanin unsurlarinin ¢ok yiizli cisimlerden olugtugunu diigiinmez ve bu nedenle
onlarin ispatinda geometrinin kullaniminin metabasis-yasagini ihlal edecegini soyler; Aristoteles, Gk
Uzerine 111.7 (306a1)-111.8 (307b18). Ancak Simplikius ve Proklos gibi Yeni Platoncu filozoflar diizlemsel
sekilleri matematiksel olarak degil, dogal sekiller olarak kabul etmektedir. Ayrica Miisliman disiintrlerden
Ebi’l-Fiitah Ibnii’s-Salah da geometrik atomculuk gériisiinii benimsemektedir ve Aristoteles’in kendisini
bu konuda elestirmektedir. Bkz. Philipp Steinkriiger, “Aristotle’s metabasis-prohibition and its Reception
in Late Antiquity” (Doktora tezi, KU Leuven, 2015), 217-218. Mubahat Tirker-Kiyel, “Ibni’s-Salah’'in
De Coelo ve onun Serhleri Hakkindaki Tenkitleri”, Arastirma: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 2 (1964): 1-79.

Doga ilmine ait arazlardan olan hareketin geometride kullaniminin yalnizca vehimde gerceklesebilecegi
stk stk vurgulanmasina ragmen kiire, koni, silindir gibi geometrik sekillerin tanimlanmasinda veya baz1
geometrik sekillerin esit olup olmadiklarini inceleme sirasinda ne antik donem ne de Islam distnirleri
tarafindan buna uyuldugunu gérmekteyiz. Bkz. Euclid, The Thirteen Books of Euclid’s Elements 3 (Book
X-XIII), gev. Sir Thomas L. Heath (Cambridge: Cambridge University Press, 1908), XI1.18, XI.21, s. 261-
262. Ibn Sina, Metafizik 1, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 131.
Omer Hayyam, “Traktat1 [Risaleler]”, Pamyatniki Literatur1 Narodov Vostoka, Teksti, Malaya Seriya II
(Dogu Toplumlarimin Yazinsal Eserleri, Metinler, Kiigiik Seri. II), cev. B. A. Rosenfeld, 6ns6z ve gerhler: B.
A. Rosenfeld ve A. P. Yushkevich (Moskova, 1961), 276.
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seklinde olsun, tamamen arazidir. Dolayisiyla “yara” cinsinin herhangi bir geometrik
sekille iligkisi 15181n ¢izgiyle olan iliskisinden daha zayiftir. Fakat yine de yaranin yavas
iyilesmesinin sebebini nasil bulacagimiz sorusu yanitsiz kalmaktadir. Aristoteles’in
kendi ifadelerinden hareketle tabip, bunun yalmzca varhigini bilir, geometrici de yalnizca
yizeyin ¢evre uzunluguyla iligkisine dair 6nermeyi bilir; fakat yaralarla ilgilenmez.
Aslinda Aristoteles’in kendisinin de igaret ettigi tizere, bu durumda geometri-optik
iligkisi 6rneginin aksine ikisi arasinda ontolojik bir iliski mevcut degildir. Ancak dai-
resel yaralarin diger yara tirlerine nispetle daha yavas iyilesmesi, biitiiniiyle arazi de
degildir. Steinkriiger, Aristoteles bu meseleyi ayrintili olarak agiklamadigindan, kendi
basina bunu incelemeye girisen kisi icin zorluk meydana gelecegini séylemektedir.'

Aristoteles’in dairesel yaralarla ilgili metnini yorumlayan Yahy4 en-Nahvi'ye
gore eg cevreliler arasinda en buyiik alani iceren sekil dairedir. Cunki eg cevreliler
arasinda daha fazla kenari olanlar, daima daha biyiik alani icerir. Daire cokgenlerin
sinir1 oldugundan, tiim sekillerin en biiyiik alanini icerir; fakat bu neden, dogruca
ifade edilmemigtir. Ciink biri duz kenarlara sahip ve buyiik, ikincisi ise dairesel ama
daha kiigiik alana sahip eg ¢evreli olmayan iki yara ele alindiginda, yine de dairesel
olani daha yavag kabuk olugturacaktir. Bunun nedeni, saglikli parcalarin birbirine
yakin degil, birbirinden uzak olmas: ve bu nedenle doganin bunlar: birlestirmekte
zorlanmasidir. Yahy4 en-Nahvi, Hipokrates’i miiteakiben bu yiizden tabiplerin, sekli

19  Steinkriiger, “Aristotle’s metabasis-prohibition”, 115-116. Bu agiklama hem varlik hem de sebep burham
bakimindan antik ¢cagdan itibaren tartigmalara yol agmigtir. Antik dénem Yunan tabiplerinden Cassius
Iatrosophista (MS II. veya IIL yiizyl), Herophilus'un (MO 335-280) ¢izgisini takip eden tabiplerin dairesel
yaralarin hangi nedenlerden dolay1 diger yaralara gére daha zor iyilestigini geometrik burhan istihdam
ederek acikladiklarini belirtmektedir. Ctinkii onlara gore dairesel yaralarin ¢evresi kiigitk gériinmesine
ragmen gercekte 6yle degildir; aksine gériindiigiinden daha buytik ytzeylere sahiptir. Bu nedenle yara izi
dokusunun olugmas: i¢in daha fazla zaman gerektirir ve sonugta kiigitk gériinseler bile bu tiir yaralarin
giicliikle iyilestigi anlagilmaktadir. Iatrosophista, Asklepiades’in (MO. 120-40) bu meseleyi farkli bir sekilde
agikladigini belirtmektedir. Asklepiades, dairesel yaranin bulundugu viicutta yan yana yatan ¢apraz bir
kesi yapilirsa ve capraz kesi sonucunda yaranin gekli daha uzun héle gelirse, yara dokusunun daha hizlh
olustugunu ileri siirer. Yani Asklepiades, Hipokrates'i izleyerek, ampirik temellere dayanarak bu meseleyi
cbzmeye caligir. latrosophista’ya gore bu, Herophilus'un diiginduguniin tersidir; ¢inki, sayet iddia edildigi
gibi yaranin buytukligi tedavi edilmesindeki zorlugun nedeniyse, ayn1 buytklikte oldugunda ve ¢apraz
kesinin bir sonucu olarak bu yaralarin iyilesmesi daha zor hale gelmelidir. Bkz. Herophilus, The Art of
Medicine in Early Alexandria, thk. ve ¢cev. Heinrich von Staden (Cambridge: Cambridge University Press,
1989), 411-412. Béylelikle Herophilus ¢izgisini takip eden tabipler dairesel yaralarin yavas iyilesmesini
geometrik burhanla agiklama bi¢imini savunmuslar ve bunun, dairesel yaralarin herhangi bir diizlemsel
seklin en kugiik ¢evre/yiizey alani oranina sahip olmasinin bir islevi oldugunu iddia etmislerdir ve bu
muhtemelen Aristoteles’in éngérdugi agklamadir. Hankinson, ne olursa olsun dairenin kendi bagina
en kiiciik ¢evre/alan oranina sahip oldugu geometrik gerceginin, herhangi bir tibbi agiklama yapmak
icin yetersiz oldugunu ve iyilesme durumuyla neden alakal: oldugunu gostermek icin daha fazla esaslara
ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. fyilesme hizi cevre/alan ile orantilidir; ¢iinki yaralar, kenarlardaki
maddenin biiyiimesiyle iyilesir, bu da kenar, yani cevre uzunlugunu ve alanin toplamini dolduracak bir
islev olacaktir. Tiim sonraki agiklamalar ise tip bilimine uygun olacaktir. Bkz. Hankinson, “Aristotle on
Kind-Crossing”, 50-51.
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degistirmek i¢cin bunun gibi dairesel yaralar1 kesip agilar olusturduklarini belirtmek-
tedir. Cunki agilarin oldugu yerlerde saglikli parcalar arasindaki mesafe kisa oldugu
icin doga, saglikli parcalar1 birlegtirebilir ve birbirinden uzak olmadiklari i¢in bir kabuk
olugturabilir. Yahya en-Nahvi, tip ve astroloji ele alindiginda s6z konusu iddia i¢in
farkli bir 6rnek daha vermenin mamkan oldugunu belirtir. Ona gére tabip, yedinci
ginlerin kritik oldugunu séyler fakat neden kritik olduklarini bilmez; halbuki mii-
neccim, bu durumun nedenlerini, yani Ay’in ¢eyrek sekillerini ve bunun gibi seyleri
bilir.*® Yahya en-Nahvi, daha fazla ayrintiya girmese de onun akil ytriitmesinden
geometri diginda astrolojinin de tiptaki bazi meselelerin nedenlerini verdigi ve
boylelikle onun tip-geometri iliskisini de gayet normal kabul ettigi anlagilmaktadur.

Hankinson, bu tiir tip-geometri iligkisinin metabasis-yasagini ihlal etmedigini iddia
etmektedir. Ona gore dairesel yaralarin daha yavag iyilesmesinin sebep burhanini veren
agiklama, geometrik icerige sahiptir; ancak optik gibi alt kademede bulunan ilimlerde
oldugu gibi, bu icerik yalmzca bicimseldir. Onciil, konu tarafindan 6zellestirilmekte,
cevre/alan oranlarina iligkin bicimsel ilke ise tip ilmine 6zgii hale gelmektedir, yani
yalnizca dairesel yaralar bu gekilde iyilesir. Onlarin yavag iyilesmesi zorunlu bir durum
olmaktan ziyade tecriibe ve gozlemler yardimiyla elde edilen ampirik bir gercektir.
Hankinson, sebep burhinini veren agiklamanin burada biri tibba uygun, biri ise uygun
olmayan iki ayr1 asamada nasil devreye girdigini diiginmek gerektigini vurgulayip
soru-cevap seklinde bunu agiklamaya ¢aligmaktadir: Neden dairesel yaralar en yavag
iyilesir? Daire, en kii¢itk cevre/alan oranina sahip oldugu i¢in. Daireler neden en
kiigiik cevre/alan oranina sahiptir? Cunki bu, daireler hakkinda geometrik olarak
kanitlanabilir bir gercektir. Bu, tist kademede bulunan ilmin alt kademede bulunan
ilimdeki bir meselenin nedenini sagladigi anlamdir. Hankinson’a gére bu durum, ge-
ometrinin, tip ilminin gercek baglami icinde tiim meselelere sebep burhinin verdigi
anlamina gelmez ve dolayisiyla tip, Aristoteles’in kendi teorik kisitlamalarina tabi
olarak, gercekten kendi bagina bagimsiz bir ilim olabilir. Béylelikle Hankinson, bu tibbi
vakanin bile Aristoteles’in kendi kurallarini ihlal etmedigi sonucuna varmaktadir.!

20  Philoponus, On Aristotle: Posterior Analytics. 1.9-18, 80. Hankinson, dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin
ilk olarak Hipokrates tarafindan ileri sturildigina ve Yahya en-Nahvi'nin de Aristoteles’in metnini
yorumlamak i¢in Hipokrates’in a¢iklamalarindan istifade ettigini hesaba katmamasi nedeniyle onun
actklamasinin 6zgiin olup olmadigindan stiphelenmektedir. Yine de Hankinson, en-Nahvi'nin akil
yiritme biciminden hareket ederek, yaralarin deri lezyonlarindan farkli olarak iki boyutlu dizlemsel
yiizeyler olmamasi nedeniyle bagka bir agiklamaya ihtiyacimizin oldugunu, ancak bu durumun kendi
basina dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin diizlem geometrisiyle dogrudan iligkisinin olmadigini ileri
siirmemiz i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Hankinson, “Aristotle on Kind-Crossing”, 50.

21  Hankinson, “Aristotle on Kind-Crossing”, 51. Ancak bu noktada, sayet dairesel yaralarin yavas iyilesmesini
agiklamak i¢in geometrik burhanin istihdam edilmesi, metabasis-yasagini ihlal etmedigi anlamina geliyorsa
kisitlama kurallarinin simdi gercekte ne anlama geldigi sorulabilir. Cinsler arasinda Aristoteles’in yasakladig
sekilde gecis, miimkiin degildir; ancak 6yle géruntyor ki bu tiir gecis, ashnda yapilmasi zor bir ey seklinde
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l1l. ibn Sina ve ibnii’n-Nefis'in ikili Tutumu
a) Tip ve Geometriye Ait Onciillerden Olusan Kiyas Burhéni Degildir

Aristoteles’in kendisi dairesel yaralarin yavas iyilesmesine iligkin meseleyi ayrintih
olarak agiklamadigindan, Ibn Sina zor bir duruma diismektedir. Bu durum, onu bu me-
seleyi aciklama konusunda Burhédn'da ikili davranmaya sevk etmistir. ibn Sina, burhani
kiyastaki 6nciillerin gercekten burhani olmalari i¢in onlarin sonugla iligkili ve dolayisiyla
sonucun bulundugu bilginin butinligiine dahil olmalar gerektigini séyler,? “6nciille-
rin sonugla iligkili olmas1” ifadesini ise “kiyastaki 6nciillerden birinin veya her ikisinin
yabanai bir ilimden olmamasi” seklinde anlar.?* Onciillerin de terimlerden olustugunu
hesaba kattigimizda, bu terimlerin yiklemlerinin zati olmasinin zorunlulugu, burhani
kiyasin ana yapisini yalnizca zati arazlardan olusan bir buttunlik seklinde kargimiza
koymaktadir.** Béyle bir biitunliikte 6nciiller, dogal olarak sonugla iligkili ve onun sebebi
olurlar. Bu nedenle dairesel yaralarin yavas iyilesmesini dairenin 6zelligiyle aciklamaya
kalktigimizda tibba ait kiyasa sonugla iligkili olmayan geometrik 6ncilii dahil etmis oluruz:

(O,) Daire en kusatia sekle sahiptir.
(O,) En kugatia sekle sahip yaralar yavas iyilesir.
O halde,

(S) Dairesel yaralar yavas iyilegir.

karakterize edilmistir. Hankinson’a gére bu tam olarak dogru olmayip 6nemli olan, diger ilimlerden tiiretilen
icerigin hangi sartlara baglandigidir. Ornek olarak Bryson’un hatasi, yalnizca geometrik bir ilke yoluyla bir
seyi kanitladigini diisiiniirken yaptigs sey, nicelik ilminden oldukga genel olarak tiiretilmis olani kullanmasidur.
Bryson, bunun farkinda olmadigi i¢in, séz konusu ilkenin tam statiistiniin farkinda degildi. Elbette ki tabip,
daire geometrisini kendi ilminde aragtirmak zorunda degildir; fakat her halikarda bilmesi gerekse de
yalmizca olgu agisindan bilmesi yeterlidir. Hankinson, tabibin ¢evre/alan teoremini bir varlik burhan: olarak
kullanmasinin yaralar hakkinda sebep burhani olusturmak i¢in de kullanilabilecegi ve boylelikle geometrik
bir gercegin agiklanmasinin oldukea diizgiin bir sekilde geometriye indirgenebilecegi kanaatindedir. Ona
gore dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin nedeninin geometrici tarafindan agiklanmasi, tip ve geometri
arasinda hiyerarsik iliskinin mevcut oldugu anlamina gelmez. Tibbin fizyoloji, biyoloji, biyokimya, molekiiler
biyoloji, kimya ve hatta belki de fizikten istifade edecegine miisaade etmek miimkiinken geometrik optige
benzer geometrik tip diye bir disiplinin bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Hankinson, bunun
nedeninin muhtemelen s6z konusu durumun istisnai olmasindan, yani tibbin kendi alaninin sinirlar
dahilinde agiklamalar yapmak i¢in genel olarak geometriden istifade etmemesinden kaynaklandigim diistniir.
Cunkiit makul bir geometrik tip ilmi mevcut degildir; yani tipta, optik ve mekanigin aksine, sirf geometrik
akil yuriitme uygulayan bir parca yoktur. Burada ancak ihtimali bir durum s6z konusu olup geometrinin
tabibe dairesel yaralar herhangi bir farkh sekildeki yaralardan daha yavas iyilesmesinin nedenini verdigi
iddia edilen bir durum vardir. Hankinson, “Aristotle on Kind-Crossing”, 52, 50.

22  ibn Sina, II. Analitikler, 53.

23  Ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konular, ¢ev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2018), 68.

24  Ibn Sind'nin zatilikle ilgili goriisleri tizerine ayrintil aragtirmalar i¢in bkz. Riccardo Strobino, “Per
Se, Inseparability, Containment and Implication. Bridging the Gap between Avicenna’s Theory of
Demonstration and Logic of the Predicables”, Oriens 44/3-4 (2016): 181-266, Fedor Benevich, Essentialitit
und Notwendigkeit: Avicenna und die Aristotelische Tradition (Leiden-Boston: Brill, 2018), Omer Tiirker,
Ibn Sind'da Metafizik Bilginin Imkani (Ankara: TDV, 2019), 293-325.
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Her ne kadar béyle bir kiyas, sorunlu olup gercek burhan olarak nitelenmese
de dogru sonug elde edilmektedir.”® Ancak dogru énciiller, incelenmekte olan cinsle
uyumlu olmayip disaridan eklenmigse, bu durumda bir kesinligin gerceklestiginden
s6z etmek mumkinse bile bilimsel kesinligi ortaya ¢ikaracak yénden hicbir seyi agik-
lamamus olur. Sebeplerin, incelenmekte olan nesneyle uyumlu olmalar1 gerektigi icin
bu dogru 6nciiller, sebeplere delalet etmez; ¢iinkii herhangi bir disiplindeki inceleme
her zaman sebeplerle ilgili bir incelemedir ve dolayisiyla sebepleri anlagilmadig:
siirece zorunlu bir kesinligi elde etmek imkansizdir.?® Ibn Sina, dogru énciillerin,
dogrulugun zorunlulugunu veya nicinligini degil, sadece dogrulugun kendisini ver-
digini, halbuki her dogrunun zorunlu olmadig: takdirde iligkili ve 6zel olmayacagin
soylemektedir.”” Bunun diginda 6nciillerin sonugla iligkisiz olmasi, her ne kadar
sonucta dogru netice elde ediliyor olsa da, burhanin miisaade edilen taginmasinin
ana kurali olan orta terimin kii¢tik terim i¢in, biyiik terimin de orta terim i¢in zati
olarak bulunmas: gerektigi kuralinin dogrudan ihlal edilmesine de tekabul eder.

bni'n-Nefis de Serhu’l-Viireykat fi'l-mantik’'ta burhanin énciilleri ve meselele-
rini anlattif1 iki yerde, dairesel yaralarin yavag iyilesmesinin nedenlerini diizlem
geometrisine bagvurarak agiklamanin yanhs oldugunu séylemektedir. Bu tiir agik-
lamanin ni¢in yanlig oldugunu aydinliga kavusturmak i¢in ilk énce burhinin genel
tanimini verip onu “sonucun kesinliginin hiicceti” diye tanimlar. O da kuskusuz
kiyas geklinde olur. Burhadnin amaci, hakikatin kesin bir sekilde ifade edilmesi
oldugu i¢in énciillerinin kesin olarak dogru olmas: gerekmektedir. Zira burhani
kiyasin herhangi bir énctlinin dogrulugu hakkinda uyanan siphe, dogal olarak
sonucun dogrulugunu siiphe altinda birakacaktir. Ayrica 6nciiller, sonugtan 6nce
bilinir olmalidir; zira sonug¢ 6nermesiyle elde edilen bilgiye onlardan hareketle ula-
silir. Kesin olandan daha bilinir olan gey ise gtiphesiz kesin olur; ¢iinki 6nctllerinin
hepsi dogru olmak zorundadir. Oyleyse karsilikli iki taraftan birinin kararlagtirilmag
olmasi gerekmektedir. Burhdnin énciiliniin iki zidd1 ayni anda dogrulayacak sekilde
tasarlanmas: miumkiin degildir; zira 6nctller, sonugla elde edilen bilginin illetidir,
illet ise maldlii 6nceler. Dolayisiyla burhinin éncillerinin sonucu bilgi ve zaman
bakimindan 6ncelemesi gerekmektedir. Sebep burhdninda orta terim, kendiliginde
(fi nefsihd), yani zati olarak neticenin illeti olur. Bu nedenle onun bizim agimizdan
bilgi ve zaman bakimindan énce olmas gerekirken ayni sekilde zati olarak da 6nce
olmalidir. Sebep burhaninda orta terimin, neticenin illeti, illetin ise maltlle uygun
oldugunu hesaba katarsak sebep burhdninin uygun olmas: gerekecektir. Uygun

25  Ibn Sina, II. Analitikler, 53.
26  Omer Tiirker, Islam'da Metafizik Diistince: Kindi ve Farabi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 138.
27  Ibn Sina, II. Analitikler, 98.
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burhan (el-burhénii’l-miindsib) ise orta terimi kii¢iik terim icin zAati olan, kiiciik terimi
neticenin konusu olan, neticenin konusu ise ya sanatin konusu ya da konusunun
arazlar1 olan burhandir. Demek ki orta terim, ayn ilimden veya konuda ortaklik
eden ilimden olmalidir. {bnii'n-Nefis, yapisi, yukarida anlatildig: gibi olmayan bur-
héni uygun olmayan burhan diye tanimlar. Mesela tabip, dairenin en genis sekil
oldugu icin dairesel yaralarin yavas iyilestigini séyledigi zaman tip disiplininden
cikip geometri yapmaya baglamig olur.?®

Ibnit'n-Nefis, dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin bu sekilde aciklanmasinin
yalnizca burhani kiyasin ana yapisindaki 6nctllerin kurulum tarzina degil, burhani
meselelerin kurulum tarzina da aykiri oldugunu belirtmektedir. Fakat konuya yu-
karida onciillerde yaptig1 gibi burhani meselenin genel tanimini vermekle baglar.
Ona gore ilimlerde talep edilen geylere “meseleler” denilir. Talep edilen geyler ise,
hakkinda stipheye varilma ihtimali mevcut oldugu icin kanitlanmas: talep edilen
her bir ilme 6zgii 6nermelerdir. Her bir mesele belirli bir énermedir. Her bir 6nerme
ise ya yuklemli ya bitigik sarth ya da ayrik sartli 6nermeye ayrilir. Her bir yiiklemli
meselenin siiphesiz konusu ve yiikklemi olur. Meselenin (matlab) konusuna ise veri ve
varsayilan denilir; ¢ciinkii aynen meselenin konusunun ne oldugu ilk énce varsayilir
ve yuiklemi talep edilir. Meselelerin yiikklemlerine matlup denilir; zira onlar ya ispat ya
da iptal edilmelidir. Her bir meseledeki veri ise ya sanatin konusunun toplamindan
ya da onun zati arazlarinin toplamindan olugur. Aksi takdirde tipk: tabibin kiirenin
en genis sekil oldugunu talep etmesi gibi bu mesele o sanata uzak ve uyumsuz olur
ki, onda mesele olarak bile kullanilamaz hale gelir.?

b) Matematik ve Tip Ayrin

Dairesel yaralar meselesi, tibbin tam olarak hangi ilkeleri istihdam ettigi sorusunu
tekrar gindeme getirmektedir. Ibn Sina, tibbin dayanmasi gereken “gercek ilkelerin”
doga ilminin kurallar oldugunu agikca belirtmektedir:

Tabip, bu meselelerden bazilarini tabip olmas: bakimindan yalnizca mahiyeti agisindan
bilimsel tasavvur olarak tasavvur etmek ve doga bilimcisi tarafindan temelleri olugturulup
genel olarak kabul edilmis meseleler olarak var olduklarini tasdik etmek, bazilarini ise kendi
sanatinda kanitlamak zorundadir. Bu meselelerden ilkelere benzer olanlari ise tabip hi¢ kus-
kusuz kabul etmelidir. Ctnki tikel ilimlerin ilkeleri reddedilemez ve bu ilimleri énceleyen
ilimlerde ispatlanir. Boylece tiim ilimlerin ilkeleri metafizik denilen ilk hikmete ulagana kadar
devam eder. Tabip gibi davranan kimselerden bazilari, aslinda doga biliminin konusu olan

28  Ibni’'n-Nefis, Serhu’l-Viireykat fi'l-mantik, thk. Ammar Talibi, Ferid Zeydani ve Fuad Melit (Tunus: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2009), 270-271.
29  Ibni’n-Nefis, Serhu’l-Viireykat, 278.
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unsurlar, mizaglar ve onlar1 izleyen benzer seyleri kanmitlamaya kalktiginda yanilir; ¢iinka
tibba tiptan olmayan seyi dahil etmis olur. Ayrica ashnda hi¢bir seyi kanitlamamis olsa da
bir seyi ispatladim diyerek yanilir.*°

Tibbin dayanmas: gereken gercek ilkelerin aslinda matematik ilimlerin degil doga
ilminin kurallar1 oldugu, mevsimler bahsinde daha net goriilmektedir. Bilimsel aragtirma
yapan kimsenin belirli bir arazi 6zellegtirerek kendi ilmine 6zgii zati araz haline getirme-
sinin zorunlu olmasindan étiirii tabip, mevsimleri matematik¢i astronomdan farkli bir
sekilde, kendi ilmine 6zgii hale getirerek onlarin insanin saglhigina olan etkisini inceler,
yani tabipler ve astronomlarin nezdinde mevsimler ayni degildir. Zira astronomlara
gore dort mevsim, ginegin ilkbahar noktasindan baslayarak, burcun bir ¢eyreginden
digerine art arda gecis dénemleridir. Bu nedenle tabip ilkbahari iliman tlkelerde so-
guktan dolay1 6nemli 6l¢iideki 1s1ya veya sicaklik nedeniyle énemli 6l¢iideki serinlige
ihtiya¢ duyulmadig ve agaglarin biiyiimeye bagladig: bir dénem olarak tanimlarken,
astronom onu biraz erken veya ge¢ baglayabilecek ilkbahar noktasindan giinesin boga
burcunun yarisina kadar girdigi nokta arasindaki dénem olarak tanimlar. Dolayisiyla
astronomlarin tanimlama bigimindeki ilkbahar, bu mevsimin insanlarin sagligina olan
etkisi bakimindan tabiplere hicbir yarar saglamaz. Bu yizden tabip bu mevsimi kendi
ilminde yarar saglayacak bicimde tanimlamak zorundadir. Ayni sekilde sicakhigin tiim
dénemine yaz, soguklugun tiim dénemine ise kig denilir. Boylelikle ilkbahar ve sonba-
harin her birinin dénem siiresi, tabiplerin hesaplamalarina gére yaz ve kigtan kisadir.®*

Boylelikle matematiksel hesaplamalar yoluyla elde edilen mevsimlerin miiddetleri
hakkindaki bilgiler, doga ilmi ve ¢zellikle onun alt dali olan tip ilminde hi¢bir yarar

30  Bunedenle ibn Sin&’ya gére Galenos, tibbin nazari kismi tizerine burhan olusturmaya calisirken bunu,
tabip olmasi bakimindan degil, doga bilimi hakkinda konugan bir filozof olarak yapmaya ¢aligmistir.
Benzer sekilde bir fakih, icmaya uymanin zorunlulugunu ispat ederken bunu bir fakih olarak degil,
kelam alimi olarak yapabilir. Fakat tabip olmas1 bakimindan tabip ve fikih 4limi olmas: bakimindan da
fakih, kendi ilimlerinin ilkelerini ispatlayamazlar. Ciinkii bunu ispatlayabilselerdi kisir déngiiye mahal
verilmis olurdu. Bkz. Ibn Sina, el-Kantin fi't-tibb, 1, nsr. Muhammed Emin ez-Zenavi (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 15.

31 Ibn Sina, ginesin basucu noktasina yakin olmasindan 6tiirii giinlerin sicak ve kuru olmasinin yaz
déneminin astronomik tanimi olarak kabul edildigini ve bu durumda giinesten yayilan 1ginlarin giciiniin
yaz mevsiminde ya ¢ok dar a¢iyla ya da diistugi yerden kalinlasarak geri dondiigiiniin tasavvur edildigini
soylemektedir. Ancak Ibn Sind’ya gore bunun gercek agiklamasi su ki giines 1gmlarinin distagi yer, ekseni
silindir seklindeki koni gibidir, koninin kendisi ise karsisindaki nesneye diiserek giinesin merkezinden
ctkmaktadir. Bazen de giinesin 1sinlarinin distigi yer, yuzey, daire veya daireye benzer bir sekil gibidir.
Gunesin 1smnlarinin giicii eksen kisminda daha yogundur; ¢iinkii onlarin etkisi, tiim taraflardan eksene
dogru yénelmektedir, koninin kenarlarina diisenleri ise daha zayiftir. Ibn Sina, yaz mevsiminde bizim
koninin ekseninde veya eksene yakin bir yerde bulundugumuzu ve kuzey enleminde yasayan insanlar icin
bu dénemin daha fazla siirdiigiinii, kis mevsiminde ise kenarlarinda bulundugumuzu belirtmektedir. {bn
Sind’ya gére bu nedenle yaz aylarinda giinesin 1siklari, bulundugumuz yerle doruk noktasina daha yakin
olan giines arasindaki mesafenin uzun olmasina ragmen, daha parlak olur. Ibn Sina, bu tiir uzaklik ve
yakinligin, felsefenin matematiksel astronomi béliminde, giinesin isinlarinin siddeti nedeniyle sicakhigin
artmasinin ise doga ilmi bsliimiinde incelenecegini sdylemektedir. Bkz. Ibn Sina, el-Kaniin, I, 114-115.
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saglamamaktadir. Bu sebeple doga bilimcisi veya tabip yaz mevsimini sicak olmakla
birlikte sicakligin siddetinden dolay: 1slakligin buharlastigi, havanin cevherinin
seyrelip ategin dogasina benzemeye bagladig: ve ¢iyin az olusup yagmurlarin da az
yagdig: bir mevsim olarak, ki1 ise yaz mevsiminin ¢zelliklerine ters olan soguk ve
1slak mevsim olarak tanimlar. Astronom ve tabibin dért mevsimi farkli tanimlama-
larinin diger nedeni, mevsim degisiminin her iklimde birer hastalik tiiriint ortaya
cikarmasidir. Bu nedenle tabip tarafindan alinacak gerekli énlemlerin ve belirlenecek
tedavi yontemlerinin kesin bilgiye dayanmasini saglamak i¢in onun her mevsimin
ozelliklerini bilmesi gerekmektedir.*?

Tip ve geometrinin “birbirinin kapsamina girmeyen” ilimler listesinde yer
almasinin diger nedeni, matematik ve doga ilminin nesneyi inceleme tarzlarimin
farkli olmasidir. Doga ilmi, matematigin inceledigi seyleri duyulur olmalari agisindan
inceler. Cunki matematigin arastirdig: seylerin tamami, kategorilerin tirlerinin
mabhiyetinin onlarda var olmasim gerektirdigi seylerdir. Bu nedenle matematik,
onlar1 duyulur nesnelerin tamamindan arinmisg olarak, doga ilmi ise duyulur olanin
turleri olmalar: agisindan arastirir. Boylelikle matematigin duyulur nesnelerin ne-
denleri icinde sadece onlarin her birinin ne olduguyla iktifa etmesi gerekmektedir.
Halbuki doga ilmi, aragtirma alaninin kapsamindaki seylerin hepsinin sebeplerinin
tamamini verir. Yani doga ilmi, aragtirma kapsamindaki nesnelerin her birinde “o
nedir?”, “nedendir?”, “neyledir?” ve “ni¢indir?” sorularinin cevabini incelerken ma-
tematik, mahiyetini verdigi nesnelerin her biriyle ilgili olarak “o nedir?” sorusunda
kesinlikle kategorilerin disinda kalan nesneleri almamaktadir. Ctinkii matematiksel
nesneler yalnizca suretten olugtuklari i¢in “o nedir?” digindaki sorularin cevabim

aragtirmalari imkansizdir.®®

fbn Sina’nin Galenos'dan edindigi tiptaki bazi meseleleri geometrik burhanla
agiklama yontemi dogrudan matematik ve doga bilimi arasindaki temel ayrimla
¢elismektedir. Dahasi bu tiir yéntem, Ibn Sina'nin es-Sima‘i’t-tabiTdeki “salt geo-
metrinin meselelerde doga bilimiyle ortaklik etmemesi™* sgzlerine de ters diigmek-
tedir. Birileri kalkip “sayet geometri, meselelerde doga bilimiyle ortaklik etmezse
doga bilimi, meselelerde geometriyle ortaklik edebilir; ¢iinki tip, doga biliminin
bir parcasidir” diye itiraz edebilir. Ancak ne tip ne de onun alt dali olan anatomi
veya dairesel yaralar s6z konusuysa dermatolojik cerrahi, geometri ve aritmetik ile

doga biliminin karisimindan olugan karma ilimler listesinde yer almaktadir. Hatir-

32  Ibn Sina, el-Kéanun, I, 117.

33 Farabi, Harfler Kitabi: Kitabu'l-Hurilf, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanhgi, 2015), 30-32.

34  ibn Sina, FizikI, ¢ev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilava (istanbul: Litera Yaymnalik, 2004), 49.
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lanacag tizere karma ilimlerin ilkelerinin bir kismi doga biliminden, bir kismi da ya
geometri ya da aritmetikten olugsmaktadir. Yine de bu, karma ilimlerin timtnin
meselelerde doga bilimine ortaklik ettigi anlamina gelmez. Ctinka sirf matematiksel
olan, kesinlikle bir maddede olmayan soyut bir sey olup dogal olan ise bu soyutun
belirli bir maddede gerceklesme yeridir. Karma ilimlerin diger bir 6zelligi ise onlarda
hem matematik¢i hem de doga bilimcinin inceleyecegi ortak meselelerin bulunma-
sidir. Fakat bu ikisinin s6z konusu ortak meseleleri ispatlama tarzlari farklidir.®®
Ancak Ibn Sind'nin insan anatomisinde kullandig1 geometrik aciklamalar, sadece
suretten olugan ve belirli bir gayeyi bulundurmayan duzlemsel geometrik gekillere
birer nitelik atfettiginden, aslinda gecersiz olarak kabul edilmesinin zorunlulugu,
dermatolojik cerrahi veya anatominin tip ile geometrinin karigimindan olusan
karma ilim olarak kabul edilmesini imkansiz hile getirmektedir. Ayrica dairesel
yaralarin iyilesmesi meselesinin tek bir istisnai 6rnek olusturmasi, dermatolojik
cerrahinin de doga bilimiyle geometriden olusan karma ilim olarak kabul edilmesi
gerektigine tekabil etmez.

ibn Sina, geometrinin konusu sayilan él¢iintin, vehmetmede ve tanimlamada
maddeye ihtiya¢ duymadigi i¢in zihnin 6l¢iiniin kendisini tasavvur ettiginde onu mad-
dede tasavvur etmeye ihtiya¢ duymadigini séyler. Bu sebeple aritmetik ve geometride
burhan olusturuldugu zaman tabii maddeye ilismis olmaya veya bir yoénle maddeye
ilisen onciilleri almaya ihtiya¢ duyulmaz.*® Ancak Ibn Sina, soyutlama ilimlerinde
maddenin kullanimini imkansiz saymakla birlikte doga biliminde de aymi gekilde
maddenin bir kenara birakilip suretle ugragilmasinin zorunlu oldugunu diistinenleri
elestirmektedir ve onlarin gériislerinin yanhs oldugunu belirtmektedir.?” Boylelikle
her ne kadar maddenin tamamen aragtirma diginda birakilmasi s6z konusu olmasa
da doga bilimi veya onun alt dallarinda suretin de aragtirilmasinin zorunlu oldugu
goriisi, yani diger deyisle aritmetik veya geometriyi igin icine katarak aragtirilmakta

35  Ibn Sinj, Fizik I, 50-51.

36  Ibn Sina, Fizik I, 54. Ancak baz1 geometrik gekiller ve meselelerin tanimi ve ¢éziimiinde Ibn Sind’nin
kendisi bile yukaridaki kendi iddialarina aykir1 davranmaktadir. Ornek olarak, silindirin varligini
s6yle tamimlar: “Bir daire hareket ettirildiginde, bu harekette bir ucu ilk konumda dairenin merkezi
olan dogrusal bir ¢izginin dairenin merkezi olmas: dogrusal olarak gerekli olur.” Koninin ise dik a¢ili
bir tiggenin, yiizeyinin iki yakasindan biriyle dairenin merkezini koruyup ikinci yakasiyla da dairenin
cemberini dolanarak hareket ettirildiginde olustugunu séylemektedir. Bkz. Ibn Sina, Metafizik I, 131.
Euklides’le mukayese etmek icin bkz. Euclid, The Thirteen Books of Euclid’s Elements, X1.18, X1.21, 261-262.
Ibn Sina, silindir ve koninin genetik tanimlarini verirken kiireyi de boyle tanimlamaktan kaginmaktadir.
Ayrica Ibn Sina, Euklides’in Elemanlar'in 1.4. 6nermesinde kenarlar1 ve bu kenarlar1 kapsayan acilari
birbirine esit iki ticgenin, ayn sekilde tabanlar1 ve kalan acilarinin da esit olacagini ispatlamak i¢in
kullandig ve kinematik bir stireg, yani sekillerin kat1 hareketi olarak yorumlanan iistdiigiim yéntemini
de benimsemektedir. Bkz. Ibn Sina, Usalii'I-Hendese, ngr. Abdiilhamid Sabra ve Abdiilhamid Lutfi (Kum:
Mektebe Semahe Ayetullah el-Uzma el-Mar‘asi en-Necefi el-Kiibra, 2012), 25-26.

37  Ibn Sina, Fizik I, 55.
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olan maddenin ni¢in belirli bir surette oldugunu incelemek, doga biliminin aragtirma
alaninin kapsamina girmemektedir.*®

¢) T1ip ve Geometriye Ait Onciillerden Olusan Kiyas, Burhénidir

ibn Sina, aslinda geometrik 6nciilii de iceren kiyast “onciilleri sonugla iligkisiz oldu-
gundan, gercek burhan degildir” seklinde ifade etmekle yetinebilirdi. Ancak Aristoteles’in
“birbirinin kapsamina girmeyen pek ¢ok ilim béyle iligkilidir” ifadelerinden bunun sanki
gercek burhin oldugu zannedilmektedir. Ayrica Aristoteles’i de bu meseleyi net olarak
agtklamadigi icin dogrudan elegtirememektedir. Sonucta, Burhdn'in ilerleyen sayfalarinda
ibn Sina, onceki sayfalardaki goriisiine tamamen aykir1 bir sekilde geometrinin dairesel
yaralarin yavag iyilesmesinin gercekten illetini verebilmesi i¢in doga ilmiyle geometriyi
bir sekilde sentezleyerek durumu kurtarmak zorunda kalmaktadir. Ibn Sina, bu tiir
sentezin ilimler arasi iligkilerin ti¢tincii sekline tekabiil ettigini, bu durumda bir ilmin
tamaminin veya belirli bir parcasinin degil belirli bir meselesinin diger bir ilmin altina
girecegini ve béylece ilmin konusunun, uzak bir iligenin bitismesiyle 6zellesecegini ve
zAatl bir iliseni gerektirmeye hazir hile gelecegini iddia etmektedir:

Doga ilminden ve geometriden bilegen bir sebep verilerek iyilesme hareketinin
genellikle ortaya dogru oldugunu goz éniinde bulundurursak, bir a1 bulundugu zaman
hareketin yonu belirlenir ve boylece bulugma kolaylasir; bir a¢1 bulunmadiginda ise
hareket buitiin ¢evreye yayilir, parcalar direnir ve iyilegme yavaglar.®

Bunu bir kiyas seklinde s6yle ifade edebiliriz:

(0, Iyilesme hareketi ortaya dogru oldugundan, bir ac1 bulundugunda iyilesme kolaylasur.
(Oz) En kusatia sekil olan dairede bir a¢1 bulunmaz.
O halde,

(S) Dairesel yaralarda iyilesme hareketi kolaylagmaz.

Dikkat edilmesi gerekir ki yukaridaki kiyastaki orta terim yani “bir aginin
bulunup bulunmamasi” ibn Sina'nin iddia ettigi gibi aslinda doga ilmi ve geo-

38  Ibn Sina, bir noktada diiz bir yiizeyle karsilasan kiireyi 6rnek olarak sunar ve bunun dogal gerceklikte
meydana gelebilecegini iddia etmenin yanls olacagini belirtir. Cinkii boyle bir durum, dogal hitkiimleri
matematiksel vehimlerle ilgili yapar; fakat bu dogru degildir. Zira bundan, disiplinden ¢ikig olmakla
birlikte istenilen sey elde edilemez. Kiirenin diiz bir yiizeyle kargilasmasinin bitisikligi ancak vehimlerin
disindaki dogal durumlarda imkansiz olup vehimde tasavvur edilmesi ise imkansiz degildir. Bkz. Ibn
Sina, Fizik I, 157.

39  Ibn Sina, II. Analitikler, 153-154. Turgut Akyiiz, “Fahreddin er-Razi'nin el-Mantiku'l-Kebir'inin Tahkik
ve Incelemesi” (Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2017), 973.
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metriden bilegen sebep degildir, aksine tam geometrik sebeptir, dahasi (Oz) bile
tam geometrik 6nciildiir.*° Ibn Sina, kiyas1 su sekilde burhani hale getirmeye
calismaktadir: Tibbin konusuna uzak olan bir araz; “yaranin daireselligi” meydana
gelebilir. Bu ise zati arazi, yani “iyilesmenin zorlugu”nu gerektirir. Ibn Sina’ya
gore boylece yaranin konusu, daireselligin bitismesiyle 6zelleserek zor iyilesmeyi
gerektirecek hale gelmektedir ve sebep burhani, tiptan degil, daireselligin geldigi
ilimden, yani geometriden gelmektedir.** Kanaatimizce Ibn Sind’'nin agiklama-
sindaki “bir ilmin konusunun uzak arazin bitigmesiyle 6zellegerek zati arazi
gerektirmeye hazir hile gelmesi” sozleri belki de en kritik ifadedir. Ciinkii bu
metinden hareket ederek belirli bir ilme 6zgii burhani kiyasin énciliini o ilmin
kapsamina girmeyen ilme tagiyarak meseleler dizeyinde burhani agiklamalar
yapmamiz mimkiin olmaktadir. Oyleyse metabasis-yasagini cignedigi iddiasiyla
elegtirilen bazi aciklamalarin; 6rnek olarak, Euklides’in Elemanlar'da1.4,1.8, 111.24
ve II1.26. 6nermelerinin ispati i¢in istihdam ettigi tistdiisiim yénteminin aslinda
yasaklamayi cignemedigi ileri stirtilebilir.*?

Pekala ibn Sina'nin dairesel yaralarin yavas iyilesmesi meselesini dahil ettigi “bir
ilmin tamaminin veya belirli bir parcasinin degil belirli bir meselesinin bagka bir ilmin
altina girmesi” neye tekabtil eder? Diyelim ki A ilminin A konusu bulunmaktadur,

40  Anonim hakem, Ibn Sina’nin kiyasini isabetli ifade etmedigimizi belirtmektedir. Ona gore Ibn Sina’nin ifade
ettigi sekliyle “iyilesme hareketinin ortaya dogru olmas1”, dogal neden, “bir aginin bulunup bulunmamas:” ise
geometrik nedendir ve boylelikle Ibn Sina bu nedeni hem doga bilimi hem de geometriden elde etmektedir.
Anonim hakem buradan hareketle kiyasin aslinda asagidaki gibi ifade edilmesi gerektigini séylemektedir:
(6,) fyilesme hareketi ortaya dogru olup, yara bir aciya sahip olmadiginda iyilesme yavaglar.

(O,) Dairesel yarada iyilesme hareketi ortaya dogru olup bir a1 bulunmamaktadir.

O halde,

(S) Dairesel yaranin iyilesmesi yavastir.

Anonim hakem, bu kiyasin sarth kiyas oldugunu, kigcitk énciliin, énbilesenin tasdiki, sonucun ise
ardbilegenin tasdiki oldugunu séyler. Ayrica bityiik énciilde mutlak/salt geometrik énciil olan “Daire en
kusatic gekil olup bir agis1 bulunmamaktadir” énciiliiniin tip bilimine 6zellestirilerek kullanildigini ve
ozellegtirilmis haliyle tipta arastirilanin (yaranin zor iyilesmesi) nedenini sundugunu, yoksa énciilin
salt/mutlak haliyle kiyasa zaten girmedigini belirtmektedir. Ancak belirtmemiz gerekir ki hakemin isaret
ettigi dogal neden, yani herhangi bir yaranin “iyilesme hareketinin ortaya dogru olmas1” aslinda varlik
burhamidir. Burada tartigilan asil mesele ise dairesel yaralarin ni¢in yavas iyilesmesidir. Dairesel seklin
zéti 6zelliklerinden biri olan “bir aginin bulunmamasi”, dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin gercek, yani
sebep burhanini verip ayni anda orta terim islevini gormektedir. Bu nedenle Ibn Sina'nin “doga ilminden
ve geometriden bilegen sebep verilerek” ifadesi, bizi yaniltmamalidir. Evet burada belirli bir meselenin
en azindan tatmin edici bir sekilde agiklanabilmesi i¢in olugturulan bir tir tip-geometri isbirliginden
bahsedilse de doga ve geometrinin bilesiminden bir sebebin olusturulabilecegi kesinlikle s6z konusu
olamaz. Yukarida isaret ettigimiz tizere, Ibn Sina'nin bu ifadesinden amaci, ashnda Aristoteles’in kapali
ifadeleri sebebiyle meydana gelen karmagik durumu “kurtarma” ¢cabasidir.

41  Ibn Sina, II: Analitikler, 153.

42 Euklides’in bu s6z konusu 6nermelerin ispatinda kullandig: tistdiigiim yénteminin diizlem geometrisine
6zgii olup olmadigina iligkin tartigmalar icin bkz. Angela Axworthy, “The debate between Peletier and
Clavius on superposition”, Historia Mathematica 45 (Subat 2018): 1-38.
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yani A ilminde A 'in zati arazlar1 incelenmektedir. Pekala mesele nedir? Mesele,
yiiklemleri, A ’in zati arazlari olan 6nermelerdir.** Daha basit ifadeyle mesele, A ’in
kapsamina giren,** FArabi'nin deyimiyle her bir ilimde kanitlanacak seylerdir.* Fakat
meselenin tanimi ne olursa olsun onlarin zorunlu olarak A 'in sinirlarini agsmamalar
gerektigi kesindir. Demek ki A 'in kapsamina giren seyleri B ilmindeki B 'in kapsamina
giren seylerle arastirmak ashinda miimkiin degildir. Oyleyse yaralarin ister dairesel
olsun ister diger sekilde olsun iyilesmesi meselesinin de ancak ve ancak tibba ait zati
arazlar aracligiyla agiklanmasi, bu agiklamayi kiyas seklinde yaptigimiz takdirde ise
kiyasin parcalarinin, yani énctiller ve terimlerin hepsinin yalnizca tibbin konusunun
kapsamina giren unsurlardan olugmas: gerekmektedir.

Boylelikle iyilesme hareketinin ni¢in ortaya dogru oldugu ancak ve ancak tip
ilminde aragtirilmasi gereken bir meseledir. Bununla birlikte bu iyilesmenin ya-
vaglamasi veya hizlanmasinin nedenleri de yine tipta aranmalidir. Sadece dairesel
yaralarda degil, herhangi bir yarada bir aginin bulunup bulunmamasi, onlarin daha
yavag veya hizli iyilesmesinin sebebi olabilir; fakat bu sebep yakin degil uzak bir sebep
olur ya da hicbir gekilde sebep olmayabilir. Buradan tibba ait olmayan “En kusatia
sekil olan dairede bir ag1 bulunmaz” geometrik onciilii tibba taginmaktadir. ibn
Sin&’nin Burhdn, en-Necdt ve es-Simd‘ii't-tabiTde ileri stirdigii goriiglerine tamamen
aykir1 gibi gértinen dairesel yaralar meselesi ile ilimler aras: iligkilerin tigiinct bir
seklini ifade etmekteki amaci, buyiik ihtimalle burhinin taginma ve kullanim alanim
genigletmeye yo6nelik cabasidir.

Siiphesiz Ibn Sina'nin tibbin bu eski meselesine el-Kantin fi't-tibb’da deginmemesi
miimkiin degildi. el-Kaniin'da fbn Sina, etin olmadig1 yerde olusan herhangi bir yara-
nin yani sira dairesel yaranin da hizla iyilesmeye elverisli olmadigini belirtmektedir*
ve boylelikle Burhdn'da baslattig1 tartismayi el-Kéaniin'a da tasimaktadir. Ayrica ibn
Sind’ya gore dairesel veya benzeri zor iyilesen yaralar cocuklar i¢in 6limciildir; ¢iinka
cocuklar, zor iyilesen bu tiir yaralarin neden oldugu siddetli agriya ve zor tedavisine
dayanamazlar.*’ Boylelikle ibn Sina fazla ayrintilara girmese de gordugtmiiz tizere,
buradaki agiklamasindan da dairesel geklin zati 6zelliklerinden dolay: dairesel yaranin
yavas iyilestigi anlagilmaktadir.

43 Ibn Sina, II. Analitikler, 102.

44 ibn Sina, Danisname-i Alai: Alai Hikmet Kitab, cev. Murat Demirkol (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2013), 114.

45 Farabi, Kitabu'l-Burhan: Burhdn Kitab, cev. Omer Tirker ve Omer Mahir Alper (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlhigi, 2014), 100.

46  Ibn Sina, el-Kanun, I, 308.

47  Ibn Sina, el-Kandn, I11, 226.
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Ikinci Analitikler'in diger bir sarihi Ibn Riisd, fazla tizerinde durmasa da dairesel
yaralarin yavasg iyilesmesinin aciklanmasi konusunda Aristoteles, Yahya en-Nahvi
ve Ibn Sina'nin cizgisini takip etmektedir. Ibn Riisd’e gore Aristoteles’i, biri varlik
digeri sebep burhinini veren ve hiyerargide alt-iist kademede olan ilimler haricinde
tip-geometri gibi bu tir iligki icerisinde olmayan ilimlerin de bulundugunu belirt-
meye sevk eden durum, dairesel yaralarin yavag iyilesmesinin gercek nedeninin ne
oldugunu aydinliga kavusturmaktir. Iste tabip dairesel yaranin yavas iyilesmesini
bilirken geometrici bunun nedenini bilmektedir. Bu ya dairesel yarada iyilesmeyi
kolaylagtiran agilarin bulunmamasidir ya da dairesel cismin buyiikligi nedeniyledir;
cinki geometriciler dairesel cismin, ¢evre uzunlugu esit dairesel olmayan cisimlere
kiyasla daha kugatic bir cisim olduguna dair ispat getirirler.*®

IV. insan Kafatasi Nigin Yuvarlaktir?
a) Hipokrates ve Galenos’un Aciklamalari

Tip-geometri iligkisinin diger bir 6rnegi ve bir anlamda dairesel yaralara yakin
bir mesele, bagta insan kafatas: olmak tizere insan viicudunun baz: parcalarinin
sekline yonelik ac¢iklamalardir. Hipokrates, insan kafatasinin alt ve st kisimlar:
(biytuk ihtimalle alt ve st ¢ene, yani ytz kemikleri) hari¢ singere benzedigini
soyler.* Hipokrates, burada her ne kadar yuvarlakligin insan kafatasinin tabii
sekli oldugunu belirtmiyor olsa da kafataslarini uzatma gelenegine sahip toplum
hakkindaki bahiste bu uzun kafali toplumun zorlamali bir gekilde yeni dogan be-
beklerin kafalarini -kafataslarinin daha yumusak olmasi sebebiyle- sarg: ve cesitli
aletler yardimiyla yuvarlakliktan mahrum ederek uzunlamasina buytiyecek hale
getirdiklerini séylemektedir.>® Dolayisiyla Hipokrates de yuvarlakligin kafatasinin
tabii sekli, yuvarlaklik haricindekilerin ise kafatasinin gayri tabii sekli oldugunu
kabul eder. Ancak Hipokrates, Ibn Sina’'dan farkli olarak kafatasinin nigin yuvarlak
oldugu sorusunun tizerinde durmaz.

Galenos, insan kafasinin gercek seklinin her taraftan hafifce yassilagtirilan tam
mumlu kiire gibi oldugunu séyler. Béyle bir kafanin 6n ve arka taraflari, kiireden farklh
olarak biraz ¢ikintili, yan taraflar: ise daha yassi olmalidir.>* Ayrica sayet canlinin

48  Ibn Rusd, Serhu'l-Burhan, 372-373, Ibn Risd, Ikinci Analitikler'in Orta Serhi, nsr. ve cev. Hac1 Kaya
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 72.
49  Hippocrates, “On Wounds in the Head”, 9.

50  Hippocrates, “On Airs, Waters and Places”, Hippocrates, 1, cev. William Henry Samuel Jones (Massachusetts:
Harvard University Press, 1957), 111.

51  Galen, “Meditsinskoye Iskusstvo (Ars Medica)”, cev. Irina Proligina, Intellektualniye Traditsii v Proglom i
Nastoyasem (Gegmiste ve Giiniimiizde Entelektiiel Gelenekler), ed. M. S. Petrova, sy. 2. (Moskova: Akvilion,
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kafatas1 yuvarlaksa beynin sekli de yuvarlak olmali, uzatilmigsa beyin de dogal olarak
uzun olmas: gerekmektedir.’? Beynin anatomisinden bahsederken Galenos, sert
zarin digaridan kafatasi denilen migfere benzer seyle kaplandigini belirtmektedir;*
ancak kafatasinin ni¢in migfere benzedigi konusunda hicbir sey séylemez. Bununla
birlikte Galenos, Hipokrates gibi kafatasinin seklini siingere benzetme analojisini
benimsemektedir;** ancak bunu bir geometrik yéntemle agiklamaz. Galenos, ka-
fatasinin yuvarlakligi nedenlerini sorgulamasa da®® forniksin ni¢in yuvarlak, daha
dogrusu kure seklinde oldugunu geometrik énermeyle agiklamaktadir. Galenos’a
gore forniks, kiirenin egriliginin bir parcasina tekabiil eder. Agirhigin esit bir sekilde
dagilmasini saglayan kirenin kendisini ise insan viicudunun herhangi bir parcas:
i¢in en iyi geometrik suret veya saglam kapasiteye sahip en iyi yapisal bilesen olarak
gorur. Galenos, damarlarin, kanallarin, karinciklarin ve diger herhangi cevherleri
icerecek bogluklarin sekillerini aciklamak i¢in analojiyi bir adim daha ileri goturip
bir biitiin olarak kabul edilen ve ¢evrelerindeki adnekslerinden siyrilmig karinciklarin
tam olarak kiire benzeri olarak tasavvur edilebileceklerini séyler.>

b) Ibn Sind’nin Aciklamasi

Ibn Sina’nin da beyin anatomisinde geometrik énciillerden yararlanarak Galenos¢u
aciklama bicimini benimsedigi gérillmektedir. Zira Ibn Sina, el-Kaniin fi't-tibb’da bey-
nin anatomisi bahsinde orta karincigi agiklarken onun bag kisminin, i¢ kismi kemere
benzer kiiresel bir catiyla 6rtiildiigiini belirtmektedir. Ibn Sina’ya gére bu kemer,
gecit iglevini gorir ve dairesel sekle sahip oldugundan, hasara daha az maruz kalir.
Ayrica tzerinde duran sarili perdeyi tagiyabilecek kadar giicliudir.’” Bunu bir kiyas
seklinde ifade ettigimizde Galenos ve Ibn Sina'nin geometrinin, orta karincigin bas
kisminin ni¢in béyle tasarlandiginin nedenini verdigini kastettikleri anlagilmaktadir:

2014), V1.4,102.

52 Galen, On Anatomical Procedures, ¢ev. Charles Singer (Oxford: Oxford University Press, 1956), 2.

53 Galen, On the Usefulness of the Parts of the Body (De Usu Partium), cev. Margaret Tallmadge May (Ithaca:
Cornell University Press, 1968), 411.

54  Galen, On the Usefulness of the Parts, 426.

55  Ashnda Galenos’un kirilabilecek veya parcalanabilecek dis a¢ilara sahip olmamasi nedeniyle dairesel seklin
cesitli darbelere direnmeye daha elverisli sekil oldugunu belirtmesi, onun da kiireselligin kafatas1 i¢in en
uygun sekil oldugunu kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bkz. Galen, On the Usefulness of the Parts, 82.

56  Belirttigimiz tizere Galenos’un nezdinde kiiresel cismin tiim kendi noktalarinda ayni olmasi, onu tim
sekiller arasinda en az zedelenebilir ve esit cevre uzunluguna sahip sekiller arasinda en biiyiik sekil
yapmaktadir. Ayrica yuvarlak cismin kapasitesi daha yiiksektir ve yiika kaldirmaya daha elveriglidir.
Bkz. Galen, On the Usefulness of the Parts, 415.

57 ibn Sina, el-Kanan, 11, 7-8.
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(0,) Orta karmagin bas kismi dairesel (veya kiiresel) bir catiyla drtilmistiir.
(02) Dairesel gekil, hasara daha az maruz kalir.
O halde,

(S) Orta karinagin bas kismi, hasara daha az maruz kalir.

Ancak (02), tam geometrik 6nciil olarak nitelenemez. Galenos’un hangi ilkelerden
hareket ederek dairesel veya kiiresel sekli diger sekillere kiyasla hasara daha az maruz
olan gekil diye betimledigi belli degildir. Bu nedenle Ibn Sina'nin baz1 anatomik me-
selelerde Galenos’un “geometrik agiklama bi¢imi’ni neden agikea takip ettigi aslinda
anlagilmamaktadir. Zira Ibn Sina, birka¢ defa dile getirdigimiz iizere tip ile geomet-
rinin birlegtirilmesine karsi ¢ikar. Kanaatimizce dogrusallik ile dairesellik arasindaki
temel ayrim cercevesinde Galenos ve [bn Sina’y1 bu tiir a¢iklama bicimine sevk eden
nedenleri anlamaya ¢aligabiliriz. Bilindigi gibi dogrusal ¢izgi, dogru aciya sahip tek
boyutlu soyut bir sekildir. Onun tzerine hafif bir baski bile uyguladigimiz zaman
dogrusal ¢izgi olmaktan tamamen ¢ikip iki ¢izgiden olugan bir genis agiya déntgecek-
tir. Ancak dairesel gekle veya kiiresel cisme béyle bir uygulama yaptigimiz takdirde
her ne kadar tam olmasa da bu gekil ve cisim, dairesellige ve kiiresellige benzemeye
devam edecektir. Ayni problemle, asagida Ibn Sina'nin verdigi 6rnekte incelenecegi
uzere, kafatasinin yuvarlaklig: sebeplerini aragtirdigimizda tekrar karsilagmaktayiz.

Ibn Sina, insan kafatasi kemiginin dogal seklinin iki durum ve iki yarardan dolay:
yuvarlak oldugunu belirtmektedir. Yararlarindan biri, kafatasinin i¢ kismina aittir.
ibn Sina, dairesel seklin, sayet alanlar: esitse, dogrusal ¢izgilerden olusan sekillere
kiyasla daha biiyiik alani kusattigini belirtmektedir. Diger bir yarari ise kafatasin dig
kismina kiyasladir. Ibn Sina, burada tekrar Galenos’u miiteakiben dairesel seklin acil
sekilden farkli olarak darbelerden etkilenmedigini séylemektedir.’® Boylelikle {bn
Sina, Galenos’un anatomide takip ettigi geometrik yontemi genisleterek geometrinin
karincklar disinda kafatasinin da ni¢in dairesel ve kiiresel bigimde yaratildiginin ne-
denini verdigini belirtmektedir. Ayrica fbn Sind’ya gore yuvarlaklik, kafatasina hem i¢
hem dis kisimlar1 bakimindan yarar saglar. Ibn Sina, daireselligin kafatasinin i¢ kism1
bakimindan nasil yarar sagladigi konusunda net bir sey séylemez. Yukarida inceledigi-
miz beynin anatomisi kisminda da karinciklar hari¢ kafatasinin yuvarlakliginin genel
olarak beynin igleyis tarzina yarar1 hakkinda hicbir sey séylememektedir. Ancak ibn
Sinj, kafatasinin yuvarlak olmakla birlikte uzatilmig olarak yaratildigini belirtmek-
tedir; ¢iinki beynin sinirlerinin meydana geldigi yerler, sinirlerin sikigip kalmasini
onlemek amaciyla uzunlamasina bulunur. Muhtemelen kafatasinin dairesel sekilde
olmasinin sebebi de budur. Bunu bir kiyas seklinde tasarlarsak soyle ifade edebiliriz:

58 ibn Sina, el-Kanin, I, 43.
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(6,) Insan viicudunun bir parcas: dairesel ise, sinirlerin sikigip kalmasini énler.
(0,) Kafatas: da dairesel sekle sahiptir.
O halde,

(S) Kafatasi sinirlerin sikigip kalmasini énler.

(02) énciilii, tam geometrik 6nciil olup anatomideki bir meselenin nedenini
vermektedir. Kafatasinin dig kismina kiyasla olan faydalarinin sebebini de geometri
saglamaktadir:

(Ol) Insan viicudunun daire seklindeki parcas1 acili sekle sahip parcadan farkli olarak zarara
daha az maruz kalir.

(02) Kafatasinin dig kismu dairesel sekle sahiptir.
O halde,

(S) Kafatasinin dig kismi zarara daha az maruz kalr.*

Ibn Sina'nin bu kiyas: tasarlamasinda yukarida bahsettigimiz Galenos’un beynin
anatomisinde takip ettigi geometrik yontemin etkili oldugu gorilmektedir.

¢) Ibnii’n-Nefis’in Serhi

Insan kafatasinin Ibn Sina tarafindan yapilan matematiksel modellemesini
yorumlayan Ibnii'n-Nefis’in anatomik arastirmalarina Galenos’un etkisini, onun
Serhu Tegrihi’l-Kdnin'un basglangicindaki sézlerinden de 6grenmek mimkindur.
bnit'n-Nefis, seriatin kisitlamalar1 ve sefkat ahlaki nedeniyle anatomik gozlemleri
dogrudan yapamadigini ve bu nedenle i¢ organlarin suretini incelemek icin bu tir
uygulamalar yapan kisilere, bilhassa Galenos’un kitaplarina dayanacagini belirtmek-
tedir; ctinkii Ibni'n-Nefis’e gére Galenosun kitaplari, anatomi hakkinda kendisinin
zamanina kadar ulagan kitaplar arasinda en mitkemmel olanlaridir.®

ibni’'n-Nefis, anatominin teori, uygulama ve istidlal bakimindan tabibe yarar sag-
ladigini soyler. Istidlal bakimindan faydasi, nazari bilgiyi 6nceleme ve diger hususlar
acisindandir. Ibnii'n-Nefis, anatominin istidlal bakimindan tabibe sagladig1 yararlari
uzun uzadiya anlatir. Konumuza iligkin kismi sudur: Ibnii'n-Nefis’e gére insan vii-
cudunun belirli bir parcasinin sekli, parcanin kendiliginde olan (fi nefsihd), yani zati
arazidir. Iste tabip, viicut parcasiin sekli, rengi ve dl¢tisiinii, parcanin zati arazlari

59  Buve bir 6nceki kiyasin dogru bir sekilde olugturulmas: konusunda kendi goruslerini paylasan anonim
hakeme gtikranlarimi sunarim.

60  Ibni'n-Nefis, Serhu Tesrihi'l-Kanun, thk. Selman Kataye (Kahire: el-Heyeti’l-Misriyyeti’l-Amme 171-
Kitab, 1988), 17.
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olarak delillendirir. Ibnii'n-Nefis, insan viicudu parcalarmin yararlarini 6grenmek
i¢in onlar1 sadece gézlemlemenin yeterli olmadigini, aksine gozlemle birlikte nazar ve
istidlalin de gerekli oldugunu soyler. Istidlal, bir par¢anin insan bedeninde var veya yok
olmasin1 inceler. Dolayisiyla Ibnii’'n-Nefis’e gore tabip, viicudun belirli bir parcasinin
belirli bir zati arazini istidlali yéntemle agiklamak zorundadir. Insan kafasinin sekli-
nin, kafanin zati arazi oldugunu hesaba katarsak tabip, kafanin daireselligini dairesel
olanin hasarlara daha az maruz olan ve boslugu en genis olan sekil diyerek ispatlar.®*

Ibnii'n-Nefis, insan viicudu par¢alarinin yararlarinin ispat1 bahsinde parcalarin
faydalarinin bulundugunu inkar eden grubu elestirirken viicut par¢alarinin nigin belirli
geometrik sekillere sahip oldugunu agiklamaya caligir. Ibnii'n-Nefis’e gore Tanri, bu
dinyaya 6zen gostermesi nedeniyle her yaratiga cevher, nicelik, nitelik ve diger 6zellikler
arasindan en iyisini verir. Oyleyse bu ozelliklerin hangisinin belirli bir viicut pargast i¢in
var oldugu 6grenildiginde o parcanin belirli bir sekilde yaratilmasinin onun i¢in en uygun
oldugu da 6grenilmis olur. Fakat viicut parcasinin belirli bir sekilde yaratilmasinin hangi
agilardan yararl oldugu aydinliga kavusturulduktan sonra onun yaratiliginin gayesinin
de oyle oldugu diistiniilmiistiir. Ancak Ibni'n-Nefis, insan viicudunun belirli bir pargasi-
nin yaratilig gayesinin bizim yarar diye disiindiigiimiizden farkly, gizli bir sebebinin de
mevcut oldugunu belirtmektedir. Mesela “insan kafasinin dairesel sekilde yaratilmast,
hasarlara ugramasindan uzak olmas: i¢indir” seklindeki s6ztimuziin anlami, kafanin
aynen bu gekilde yaratilmasinin gaye olmak i¢in uygun olmasidir; ancak bu, kafanin
yalnizca bu nedenle dairesel sekilde yaratildigi anlamina da gelmez. Ibnii'n-Nefis, bu
nedenle bir geyin ayni anda birkag yararinin, onlarin arasinda bizden gizli olan yararin
ise bu yararlarin hepsinin toplam1 olabilecegini sdylemektedir.5?

I[bnii'n-Nefis, Ibn Sind’y1 izleyerek kafatasinin uzunlamasina olan dogal sekli
haricinde dogal olmayan gekillerinin de oldugunu, ancak iki tarafindan bir seyle dolan
kiire gibi biraz uzunlamasina olan dairesel geklin, kafatasinin tabii sekli oldugunu

A A?

belirtmektedir. Ibnii'n-Nefis'e gére Ibn Sina'nin insan kafatasinin iki yarardan stiirii
dairesel olduguna iligkin agiklamasindan birincisi, yani “sayet alanlari egit iki cisimle
kiresel sekli karsilagtirmak s6z konusu olursa kiiresel sekil bunlarin i¢cinde beyni ve
diger organlar: kugatabilecek derecede hacmi en buyiik olan sekil olur” seklindeki

61  Ibni’'n-Nefis, Serh, 23, 27-28. Anonim hakemin isaret ettigi tizere, eger gercekten kafatasinin yuvarlakligs,
onun ziti araz1 ise bu 6rnekte yuvarlak, yara 6rneginden farkli olarak, geometrik bir zati iligen olarak
anatomik olanin da zati iliseni olmaktadir. Yani uzak nedeni ya da uzak iliseni degil, yakin nedeni
olmaktadir. Ciinkii yara her zaman i¢in yuvarlik olmak zorunda degildir; fakat her insan kafatas: yuvarlak
olmak zorundadir; 6rnek olarak dogrusal olmaz, kare, dikdértgen olamaz. Anonim hakem, buradan
tibbin bir alt dali olan anatomi ile geometri arasinda uzak neden tizerinden degil, yakin neden tizerinden
dogrudan bir iligkinin bulundugu sonucunun ¢ikip ¢tkmadig: sorusunu ortaya atmaktadir.

62  Ibni’n-Nefis, Serh, 25-26.
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agiklamast tizerine burhin getirmenin anatomi kitabinda uygun olmadigin belirt-
mektedir.% Biiyiik ihtimalle Ibnii'n-Nefis, bu tiir geometrik agiklamanin anatomik
meselede istihdam edilmesinin dogru olmadig: kanaatindeydi. Bu nedenle insan
zihnine yakin gibi gériinen tahmini bir agiklama bi¢imini 6ne stirmeye karar verir.
Ona gore kiuresel koninin hacmi, kiipin hacminden daha kagtktir, kipin hacmi
ise beggenlerden olugan onikiyiizlinin hacminden daha kiigiiktir. Ayni sekilde
onikiytzlintn hacmi de altigenlerden olugan ¢okgenin hacminden kiigiiktir.* Boy-
lelikle sekli, kuresel sekle yakinlagan herhangi bir cismin hacmi, bir 6nceki cismin
hacminden hi¢ siiphesiz buyiik olacaktir. Kiiresel cisim ise alanlar: egit olan diger
tiim cisimlerden daha biiyiik hacme sahiptir. {bnit'n-Nefis, bunu iki boyutlu uzayda
da denemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Mesela alan itibariyle ticgen, (ayn1
cevreye sahip) dortgenden kiigiiktiir, dértgen ise besgenden kiigiiktiir. Boylelikle
daireye yakinlasan herhangi bir sekil, bir énceki sekilden daha biiyiik olacaktir.
Oyleyse daire, diizlemsel sekiller arasinda en genisi ve kusaticisi olacaktir. Iste bu
fayda, kemigin icerdigi seyle ilgili olur. Kafatasinin kiresel olmasinin ikinci yarari,
acili sekillerden farkli olarak dig hasarlara ugramaktan daha uzak olmasidir. Ciinka
acida onu arka taraftan hasarlara kars: direnmesini giiglendirecek sey bulunmaz.
Bu nedenle acilara sahip cisimlerde kirilma, ilk 6nce agilarda meydana gelir. Kiiresel
cismin ise tiim taraflarinin esit olmasi nedeniyle ilk yonle bozulusa ugramasi, diger
yonle bozulusa ugramasi degildir. Iste boyle bir 6zellik, kemige yarar saglamaktadir.®®

Kafatasinin biraz uzunlamasina olmasinin yarari ise beyin sinirlerinin uzunla-
masina, yani her ¢ift sinirin diger ciftten sonra arka tarafa dogru yerlesmis olmasidir.

63  Ibni'n-Nefis, Serh, 57.

64  Cismin sadece altigenlerden olusmasi imkansiz oldugu i¢in Ibnii'n-Nefis’in “altigenlerden olugan sekil”
ifadesi dogru degildir.

65  Ibni’'n-Nefis, Serh, 57-58. Salt geometrik agidan bakildiginda daire (veya kiire), herhangi bir seklin alaninin
onun sinir ¢izgisinin uzunluguna orani (kiire durumunda, yiizey alaninin i¢ hacme orani) agisindan en
uygun olan sekildir. Kagida bir daire, yanina ise ayni alana sahip bir kare ¢izip cevre ¢izgilerini bir iplikle
ol¢tiigiimuzde kare, daireden daha uzun cevre cizgisine sahip olacaktir. Ancak burada biiyiik zorluklarla
kars: karsiya kalacagiz. Sonucta pergel ve cetvel yardimiyla alani dairenin alanina esit bir kare ¢izmek
icin ¢6ziimsiiz dairenin karelestirilmesi sorununu ¢6zmemiz gerekecektir. Fakat Ibn Sina ve Ibni’'n-
Nefis'in “alanlar egitse” ifadesiyle neyi kastettiklerini aydinliga kavusturmak i¢in onun tahmini resmini
olusturabiliriz. m sayisinin 3,14’ esit oldugunu hesaba katarsak 2 cm’lik yaricapi ile dairenin alan112,56
cm?, cevresiise 12,56 cm olacaktir. Karenin ve dairenin alanin esitleyerek ve denklemi ¢6zerek karenin
kenarinin 3,54 cm olmas gerektigini anlariz. Bu durumda karenin alani, dairenin alanina ¢ok yakin olan
12,53 cm? olacaktir. Ancak karenin kenarlarinin uzunlugu (cevresi 14,16 cm’ye esit), daireden belirgin
sekilde daha uzun olacaktir. Ayni sekilde bu yéntemle ti¢genin kenarini da hesaplayabiliriz. Yani daire,
dis cevreyle kare ve tiggenden daha az temas yiizeyine sahiptir. Ayni kural ii¢ boyutlu cisimler i¢in de
gecerlidir. Kiire, kiip veya piramide gore dis cevreyle daha kiiciik bir ytizeye sahiptir. Bu nedenle béyle
bir sekil veya cisim enerjik olarak doga i¢in daha elverislidir: onu korumak i¢in daha az ¢aba harcanr,
ylizeyin tiim noktalar1 merkezden esit uzakliktadir ve bunlara erisim daha kolaydir. Ayrica kiire, kiipe
gore baskiya karsi cok daha dayanikhidir. Uygun sekli nedeniyle, kiireye vurulan darbeler kayarak ¢ok
daha zayif ¢ikar. Bu, kafatasi kiireselse kafanin icerisindeki seyi daha iyi koruduguna tekabiil eder.
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Beynin uzunlamasina bulunan sinirleri, yedi ¢ift olup onlarin hepsinin uzunlama-
sina, enine ise ancak iki sinirin yerlesmis oldugunu gérturtz. O halde bulundugu
sinirlerinin sayisinin ¢ok olmasindan dolay: kafatasinin seklinin kiiresel olmakla
birlikte uzunlamasina olmasina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ibnii'n-Nefis, bunun
disinda kafatasinin béyle bir bicimde yaratilmasinin bagka bir sebebinin de mevcut
oldugunu séylemektedir. Yani kafatasindan esas amacg, bilindigi gibi, beyni migfer
gibi korumaktir. Bu ise yalmzca beyni her taraftan kusatarak gerceklestirilebilir. Bey-
nin sekli, séylendigi gibi, uzunlamasina dairesel sekilde olup onu kusatan nesnenin
de seklinin boyle olmas: gerekmektedir, aksi takdirde ihtiya¢ duyuldugundan fazla
koruma olur veya beynin sikismasina yol agacak eksiklik meydana gelir.®

d) Ibnii’n-Nefis’in Insan Kafatasindaki Eklemlere Dair Geometrik Analizi

Insan bag kisminin geometrik tahlilinde sadece kafatasiyla smirl kalinmamaktadir.
Dikkat edilmesi gerekir ki Ibn Sina, kafatas1 eklemlerinin yalnizca suretini vermekle
yetinirken Ibni'n-Nefis, bununla beraber onlarin suretlerinin de ni¢in burhanini
verecek sekilde agiklamaktadir. fbn Sina, kafatasinda beynin iki tarafindan agagi inen
sinirleri korumak amaciyla arka ve 6n tarafa yonelen iki ¢ikint1 bulundugunu, bu tiir
sekle sahip kafatasinda ise ii¢ gercek ve iki sahte eklemin (stitiir, dikis) bulundugunu
soylemektedir. Gergek eklemlerden biri, kavis seklinde olup alinla N seklinde birlegir
ve “tach eklem” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica kafanin ortasindan gecen ve “ok
bag: bi¢imli” diye adlandirilan eklem gercek eklem tiriindendir. Bu ekleme, tagh
ekleme bitismesi yonunden incelendiginde “sigli eklem” denilir. Bu eklem, kavsin
ortasina dikey ¢izgi gibi bir dogrusal ¢izgi olusturulan sekle benzemektedir. Uctincii
eklem, kafanin arka ve taban kismiyla ortak olup a¢1 sekline sahiptir ve bir ucuyla ok

66  Ibnir'n-Nefis, Serh, 57-58. Tipki dairesel yaralar 6rneginde oldugu gibi kiireselligin kafatasiin saglam
olmasinda roliiniin olup olmadigina iligkin tartigmalar, giiniimiizde de devam etmektedir. Demes, memelilerde
kafatasinin sekli ile onun duvarlarinin kalinlig arasinda bir kargihikh iliski oldugunu ve ¢evre ¢izgileri kiire
sekline ne kadar yaklagirsa, duvarlarin o kadar ince olacagini séylemektedir. Kiiresel kubbelerin kabuk yapilar
arasinda en biiyiik giice sahip oldugu, bunun aksine érnegin, silindirik kabuklarin ise daha az direncli oldugu
gercegi, eklem kuvvetlerinin kafa ekleminde olusturdugu gerilmeleri yan duvarlar tizerinden kafatasinin
kubbelerine aktarma etkisinde goriilmektedir. Bu durum ise dogal olarak kafa kaidesinin temel seklinin oval
olmasim gerektirmektedir. Boylelikle kafa kaidesinin mekanik olarak daha az direncli bélgelerine, yani cok
sayida kiigiik deliklerin yayildig: kafatasi boglugunun orta kismina ve burun ve géz bosluklarinin ince ¢atilart
ile 6n kafatas1 bosluguna daha az bask: yapilir. Von Bergmann ve von Bruns, yere atilan bir kafatasinin
hareket tarzini tanimlayarak kafatasinin esnekligini géstermislerdir; yani kafatasi, duragan hale gelmeden
6nce bir top gibi birkag kez yukar: ve agagi ziplamigtir. Von Bergmann ve von Bruns, kafatasinin bu elastik
hareketinin kiiresel seklinin bir sonucu oldugunu ileri siirmiislerdir. Bkz. Brigitte Demes, Biomechanics of the
Primate Skull Base (Berlin & Heidelberg: Springer-Verlag, 1985), 7, 44. Béylece Demes’in kafatas: kubbesinin
biyomekanik 6zelliklerine iligkin a¢iklamalarinin merkezinde kavisli kemikler (daha kiiresel bir kafatast)
sergileyen bir kafatasinin, daha diiz kemikler (dar bir kafatasi) sergileyen kafataslarina gore baskiya daha
direncli olduguna dair bir iddia yatmaktadir. Egri kemiklerin baskiy1 daha etkili bir sekilde dagitabilmesi
nedeniyle onlar daha ince olur ve koruma i¢in daha az kalinliga ihtiya¢ duyar.
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bag1 bicimli ekleme bitismektedir. Bu ekleme, Yunanlilarin yazisindaki “A” harfine
benzedigi i¢in “lambdoid eklem” denilir. Sahte eklemler ise ok bag: bicimli ekleme
paralel olarak kafanin iki yanindan uzunlamasina bulunmaktadir. Onlar kafatas:
kemigine guiclii bir gekilde derinlesmediklerinden dolay1 “pullu eklemler” olarak
adlandinlmaktadir.®”

Ibnii'n-Nefis, geometrik sebep burhanini yalnizca kafatasinin kiireselligi tizerine
olusturmakla sinirl kalmaksizin kafatasinda bulunan eklemlerin seklini de geometrik
onciiller kullanarak agiklamaktadir. Ibnii'n-Nefis, analoji yéntemine bagvurarak ilk
once eklemlerin genel suretini verip onlarin olusum sebepleri tizerinde durur. Ona
gore eklemler, sanki iki testerenin birinin diglerinin digerinin diglerinin arasina ya
da bir kisa parmagin kendisinin kargisindaki diger iki kisa parmagin arasina girdigi
gibi, kafatasinin iki kemiginin her birinin bir¢ok yerde birbirine girmesinin sonucunda
olugsmaktadir. Ancak onlarin durumunun iki testerenin veya parmaklarin birbirine
girmesi durumundan farki, testerenin disinin tiggen gibi genis tabaninin uca dogru
daralmasi, parmaklarin eninin tamaminin ise egit olmasidir. Bu ii¢ gercek eklemlerin
uclari ise (her ne kadar tium eklemlerin uglarinin béyle oldugunu séylemek dogru
olmasa bile) tabanlarindan daha genistir. Ibnii'n-Nefis, kafatasinin yapisinin daha
giicli ve diizenli olmasini saglamak ve ¢atlagin mesafesinin daha uzun ve béylelikle
yayilmasi gereken buhar deliklerinin sayisinin ¢ok olmasi icin eklemlerin bu gekilde
tasarlandigini belirtmektedir. Ibnii'n-Nefis, bu ti¢ gercek eklem disindaki iki eklemin
aslinda eklem degil, bir anlamda yapigtiriciya benzer geyler oldugunu, bu nedenle bazi-
lar1 tarafindan “yapigtirici” veya “sahte eklemler” diye adlandirildigini séylemektedir.®

ibni'n-Nefis, buraya kadar bir anatomi uzmaninin arastirma alanina giren ve
yapmasi gereken igi, yani kafatas: eklemlerinin genel suretini anatomi ilminin sinir-
lar1 cercevesinde vermektedir. Ancak bu eklemlerin her birinin kafatasinda bulunma

67  Ibn Sina, kafatasmin aynen bu sekilde tasarlanmasini kafanin tabii sekli olarak betimler. Bununla beraber
kafatasinin gayri tabii ti¢ cesit sekli de mevcuttur. Birisinde kafatasinin 6ne yénelen ¢ikint1 eksiktir ve
dogal olarak ta¢h eklem bulunmaz, ikincisinde arkaya yonelen ¢ikint1 eksiktir ve bu durumda lambdoid
eklem bulunmaz. Uctinciisiinde ise kafada her iki ¢ikint1 eksiktir ve kafa kiire seklini alir ve hem uzunluk
hem de genislik bakimindan esit olur. Dikkat edilmesi gerekir ki {bn Sina, kiireselligi kafanin gayri tabii
sekli olarak betimler. Kafatasini betimlediginde ise iki boyutlu soyut dairesel sekli (es-seklii'I-miistedir)
kullanir. {bn Sina, Galenos’ne atifta bulunarak kafanin boyle bir seklinde mesafeler esit oldugu icin
eklemlerin taksimi de adalet bakimindan esit olmas: gerektigini séyler. Ne var ki kafatasinin dogal
seklinde eklemler, boyuna bir, enine ise iki eklem taksim edilir. Dogal olmayan kafatas: kemiginde ise
hem boyuna hem de enine bir eklem bulunur, iistelik enine olan eklem, bir kulaktan digerine X seklinde
kafatasinin ortasinda enine uzanir. Boyuna olan eklem de kafatasinin ortasinda boyuna uzanir. Ayrica
Galenos kafatasinin uzunlugun genislikten daha kisa oldugu gayri tabii dérdinci seklinin olmasini
imkansiz sayar; ¢inkii beyni iceren kafatasinin i¢ kisminin azalmasi, yasama ve beyin yapisinin dogru
bir bicimde olusmasina aykiridir. Ibn Sina, boylelikle Galenos’un de insan kafatasinin dért seklini tespit
eden Hipokrates'in sézlerini dogruladigini belirtmektedir. Bkz. ibn Sina, el-Kaniin, 1, 44.

68 Ibnin-Nefis, Serh, 59-60.
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seklini aciklamaya girisince Ibnii’'n-Nefis'in geometrik yéntemi izledigini gsrmekteyiz.
Gergek eklemlerin ilkinin tst kismi, kafatasinin en iist kismini kugatan ve en ustteki
kemikle kafatasinin iist kismindaki kemigi baglayan eklemdir. ibnii'n-Nefis’e gére
ona “tach eklem” denilmesinin nedeni, kafanin tag¢ giydirilen kisminin son ¢izgisi
tizerinde bulunmasidir ve 6n karincikta bulunan buharlarin aynen bu eklemden
yayilmasidir. Bu nedenle buharlarin yayilmasini kolaylagtirmak agisindan bu gekilde
tasarlanmigtir; cinkii yayilma, karincigin cevresinden gecer. Bu eklemin tag seklinde
olmasinin nedeni ise kafanin 6n kismindaki ¢ikintinin buyiik oldugu ve kafanin
diger kisimlariyla kiiresel sekli edindigidir. Kiireyi esit yiizeye kestigimizde kesilen
tarafi daire seklinde olur. O halde bu eklem, daire parcasinin cevresi seklinde olur.%®

Ikinci eklem ise dogrusal sekilde damarlarin altindan gecer ve kafadaki, bilhassa
orta kismindaki buharlarin ¢ogu aynen bu eklemden yayilir. Ibnii'n-Nefis, bu ek-
lemin kafadaki en iist par¢alarinin tamamim kapsayabilmesi i¢cin dogrusal sekilde
yaratildigin belirtir. Béylelikle dogrusallik, kafatasinin yapisinin daha diizenli ve
giiclit olmasini saglamakla birlikte buharlarin yayiliminin daha kolay ve ¢ok olmasina
neden olmaktadir ve bu durum su sekilde gerceklesmektedir:

1. Dogrusalligin buharlarin yayiliminin ¢ok olmasini saglamasinin nedeni bu
eklem, kafanin en Ust parcasindan yan tarafa egildigi takdirde en ust par¢anin bu
kismi, buharlarin yayilimini engeller.

2. Dogrusalligin kafatas: yapisinin daha gi¢li olmasini saglamasinin nedeni
ise dogrusal ¢izginin ¢izgiler arasinda en kisa ¢izgi olmasidir. Bu nedenle ayrilma az
olur. Sayet egrisel olsayd, ¢izginin uzamasindan dolay: bunun tersi durum meydana
gelirdi. Bununla birlikte sayet dogrusal sekilde yaratilip da damarlarin altinda olma-
sayd: ondan yayilan buharlar daha az olurdu; ¢iinka béyle bir durumda kafanin en
iist kisminda buharlarin sonlandigi yer olmazdi. Bu eklemin kafay: en st taraftan
kestigini hesaba katarsak onun 6n ucu, zorunlu olarak tagh eklemin tepe kismiyla
bitismelidir. Zira herhangi bir esit yuzey veya dogrusal ¢izgi, kireyi ikiye ayirirken
herhangi bir daire, dik acilarla yar1 yariya ayrilir ve olugan daire parcasi, o dairelerin
parcalarinin parcalari olur.”™

Gergek eklemlerin ti¢iinciisiiniin tst kismi, kafatasinin st kismi ve dérdiinci
duvarla bitigiktir. Kafatasinin arka tarafindaki ¢ikint1 kiigtik olsaydi kafa ¢ikik kiire
seklinde olmazdi, aksine daha az genis olurdu. Bu eklemin tst kismi dardir; ¢iinki
alt kismi, omuriligin rahat gecebilmesi i¢in geniglige ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bu
eklemin sekli, koninin yiizeyiyle esit yiizeyle tist kismindan tabana dogru kesilen

69  Ibni'n-Nefis, Serh, 60.
70  Ibni’n-Nefis, Serh, 60.
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koninin parcasi gibidir. Ibni'n-Nefis, ayrica bu eklemi iki kenar1 esit ticgene de
benzetir; ¢iinkd kafanin iki kenarinin herhangi birine egilmesi imkansizdir ve bu
parca, kafanin iist kismindan baglayip altina dogru devam eder. Dolayisiyla her iki
kenarin da dogrusal eklemin son ucunda birlesmesi gerekmektedir. Ibnii'n-Nefis, bu
eklemin her iki kenarinin dogrusal sekilde olmasinda yararin ve korumanin oldugunu
belirtmektedir. Yarari, hasarin daha az, kafatasinin yapisinin ise daha giiclii olmasini
saglamasidir. Koruma ise, arka karinagin, asagi dogru yénelmis olmasi nedeniyle
oradaki buharlarin tutulmasim azaltmasindadir.”

V. Aritmetik-Anatomi iliskisi: El Parmagi Kemikleri

Anatomi aragtirmalarinda sadece geometrik degil, aritmetik burhanlarin da
istihdam edildigine taniklik etmekteyiz. Galenos’a gore sayet parmak kemikleri, dog-
rusal bir ¢izgide bulunan tek kemikten olussayd onlar yalnizca dogrusal ¢izgilerden
olusan sekli edinebilirdi; ancak hi¢bir zaman tam kiiresel sekli edinemezdi. Ayrica
Galenos, her parmak icin ti¢ten fazla veya daha az kemige ihtiyacin duyulmadigini
belirtir. Cinkt parmak kemiklerinin daha ¢ok sayida olmasi, onlarin iglevine hicbir
sekilde katk: saglamaz. Belki de tam tersine, onlar1 su an oldugundan daha az gt¢-
lendirilmis hale getirerek tam biikiilmesini engellemis olurdu; zira bir¢ok parcadan
olugan organlar, az parcalilara gore daha kolay bukdlir. Fakat sayet ticten az kemik-
ten olugsayds, parmaklar bu kadar ¢ok ara konumlar: edinemezdi. Galenos béylece

71  Ibni'n-Nefis, Serh, 61. Ibn Sina ve Ibni’n-Nefis'in anatomik aragtirmalarda geometrik burhanlari
kullanmalari, yalnizca yukarida inceledigimiz insan viicudu parcalariyla smirh degildir. llaveten omurga,
kol kemigi, soluk borusu, mide, el parmak kemiklerinin ve tirnaklarin ucunun da hasarlara daha az
ugramast i¢cin dairesel sekilde yaratildigin ileri siiriiyorlar. Bkz. Ibn Sina, el-Kanun, 1, 52, 54, 57; 11,
301, 402. ibni’n-Nefis, Serh, 127, 138-139, 224, 400. Ayrica Ibn Sind'nin yap1 hastahiklarinin bir tiri
olan sekil hastaliklar1 (emrdzii’s-sekl) bahsinde geometrik agiklama bi¢imini kullanmas: ilgingtir. Ibn
Sind’ya gére bu hastalik, belirli bir seklin kendi tabii gérunumiini degistirmesi ve bu degisimin viicut
parcalarinin hareketini olumsuz etkilemesi anlamina gelir. Mesela dogrusalligin egrilmesi, egrinin
dogrusallagtirilmasi, dairenin karelestirilmesi ve karenin yuvarlaklastirilmasi, bu tiir hastaliklar:
teskil etmektedir. Ibn Sina’nin bu ifadeleri, dogrusallik ve dairesellik ayrimini analoji yontemiyle daha
iyi anlamamzi saglar. Cizginin bu farkh 6zellikleri, miitekabil zati arazlar olmalar1 bakimindan tabii
ozelliklerdir. Bu nedenle metabasis-yasag: temelinde, onlarin birbirine dénustiriilmesi imkansizdir.
Buna ragmen sayet birbirlerine déniistiiriilebilmeleri iddia edilirse, bu a¢iklama, yine de burhani
olmayacaktir; aksine ilimde belirli hasarlara sebebiyet verecektir. Aym sekilde organlarin da dogal
sekillerinin degistirilmesi, insan viicudunda cesitli hasarlarin vuka bulmasina neden olur. Bu tir hasarlar
ise insanin biinyesinin dengesini bozar; ¢iinkii temel organlarin dogal sekillerinin déntgiime ugramast,
onlarin arasindaki dengenin kaybolmasina, bir organin farkl bir mizaci, diger organin ise bambagka
bir mizac1 edinmesine yol acar. Sonugta insanin dogal biinyesinin orantisiz olmasi, onun akil ve zeka
bakimindan da kotii oldugu anlamina gelmektedir. Bkz. Ibn Sina, el-Kaniin, 1, 105, 164. Dolayisiyla nasil
ki her disipline 6zgii zati arazlarin dengeli olmasi, bu yapinin saglam, onun isleyis mekanizmasinin da
eksiksiz caligmasini saglarsa ayni sekilde insan organlarinin tabii sekillerinin korunmasi da saglik ve
mizacin dengeli olmasi agisindan énem arz ettigi aciga ¢tkmaktadar.
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hareketlerin cesitli olmasini saglamakla birlikte gereksiz biikilmeleri 6nlemek i¢in
parmagin ii¢ kemikten olugsmasini yeterli gérmektedir.”

fbn Sina, Galenos™u miiteakiben parmak kemiklerinin kasilmalardan ac1 ceken
insanlarin bagindan gectigi gibi hareketlerinin zor olmamasi i¢in bir adet kemikten
yaratilmadigini séyler. Bu nedenle parmak kemikleri ti¢ adet olmakla sinirlanmigtir;
¢unki sayet onlarin sayis: bundan fazla olsaydi bu durum, parmak kemiklerinin
hareketlerinin sayisinin ¢ogalmasina, bu ise dogal olarak siki tutulmas: gereken
seyin gevsek ve zayif tutulmasina neden olurdu. Benzer gekilde sayet parmak
kemikleri, ticten az sayida, 6rnegin iki tane olarak yaratilmis olsaydi parmaklar
gereginden fazla saglam, gereginden az hareketli olurdu. Oysa ki parmaklar agir1
saglamlik yerine cesitli hareketleri gerceklestirebilmeleri icin serbestlige ihtiyag
duyarlar.” Yani Ibn Sina’ya gore yeterli 6l¢tide saglamlik ve bir seyi sikica tutma, el
parmaklarinin zati 6zelligidir. Fakat el parmaklarinin bunu gerceklegtirebilmeleri
icin onlarin kemiklerinin belirli sayida olmalar1 gerekmektedir. Aslinda Ibn Sina,
parmag: tanimlarken onu “insan viicudunun t¢ kemikten olugan pargasi” diye
tanimlamakla yetinip ¢ok fazla ileriye gitmeyebilirdi. Ancak tecriibe ve gézlem-
lere dayanarak parmak kemiklerinin ti¢ adet olarak yaratildigini séylemektedir
ve bodylece onlarin ni¢in ti¢ adet olarak yaratildigini agiklamaya caligip igin i¢ine
aritmetigi de d4hil etmektedir.

A AD,

bni'n-Nefis, benzer sekilde Galenos ve bn Sina’y1 miiteakiben el parmaginin
kemiklerinin tek kemikten olusmas1 halinde parmaklarin, hareketlerin yénlerinde
¢ok fazla maharete sahip olamayacagini, tam tersine tigcten fazla kemikten olustugu
takdirde de parmaklarin hareketlerinin gerektiginden fazla gevsek olacagini séyler.
Bu nedenle parmaklarin i¢ kemikten olusmasi, kuvvet, hareketlerin yénleri ve ma-
haret acisindan yeterlidir.”

Halbuki 6rnegin Farabi, “iki ayakli yiriiyen canli” tanimi “insan” i¢in kanitlan-
diginda bunda kullanilan orta terimin “6lumlii diistinen canli” olmas: gerektigini
soyler, tanim da sonugta su sekilde terkip olmaktadir:

(Ol) Her insan 6limli distinen canlidir.
(0,) Her sliimlii diigiinen canly, iki ayakl yiiriiyen canhdur.
O halde,

(S) Her insan, iki ayakl: yiiriiyen canlidir.

72  Galen, On the Usefulness of the Parts, 83, 85.
73  Ibn Sina, el-Kanun, 1, 56.
74  Ibni’n-Nefis, Serh, 138.
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Farabi, boylece orta terimin ayni zamanda tanimi istenen nesnenin de tanim
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu, mutlak burhanin sartlarindan biri olup bu
durumda kanitlanan tanimin, bu kanitlanan tanimdan daha énce gelen bagka bir
tanmima sahip nesnenin taniminin olmasinin zorunlu olarak gerektigine tekabil et-
mektedir.” Dikkat edilmesi gerekir ki Farabi, insam: “iki ayakli yuriiyen canli” olarak
tanmimlarken onun nicin iki ayakli oldugundan hi¢ bahsetmez. Dahasi insanin bir, ti¢
ya da dort degil de iki ayakli canli olmasi ni¢in hicbir filozof tarafindan arastirilma-
maktadir?”® Ibn Sina'nin akil yiiriitme zincirini istisnai kiyas seklinde tasarladigimiz
zaman onun el parmaklarinin kemiklerinin tanimina ti¢ sayisini dahil edip ayni ¢
say1sini orta terim yaptig: ve sonugta ayni ti¢ sayisimin parmak kemiklerinin yeterli
olctiide saglam ve hareketli olmasinin nedenini verdigi ortaya ¢ikmaktadir:

(6,) Insandaki el parmaklarmin kemiklerinin sayis1 ii¢ degil, bir, iki veya dért olsaydi parmaklar
yeterli 6l¢iide saglam olamayip cesitli hareketleri de gerceklestiremezdi.

(O,) Fakat insandaki el parmaklarinin kemiklerinin say1s1 tictiir.

O halde,

(S) Insanin parmaklar, yeterli 6l¢tide saglamdir ve cesitli hareketleri gerceklestirebilmektedir.

Ancak el parmaklarindan farkli olarak bir seyi sikica tutmak ve ¢esitli hareketleri
gerceklestirebilmek, ayak parmaklarinin kemiklerinin z4ti 6zelliklerinden olmamas:
nedeniyle Ibn Sina, kemik sayis1 ii¢ olmasina ragmen ayak parmaklarinin kemiklerini
el parmaklarinin kemiklerinden farkl bir bicimde tanimlamaktadir.”

VI. Sonug
Tibbin konumu tizerine yuzyillar boyunca stiren epistemolojik tartismalarda gézlem
ve teori arasinda en uygun dengeyi bulmak énemli bir konu olmustur. Zira giunii-

75  Farabi, Kitabu'l-Burhan, 88.

76  Anonim hakem, Farabinin s6z konusu metninde onun kanitlamada ayni zamanda nesnenin tanimi
olan orta terimde sonsuza gidilemeyecegini, dolayisiyla baska 6nce gelen bir tanimla kanitlanamayan
bir énce gelen tanimin bulunmas: gerektigini belirttigine isaret eder. Yani anonim hakeme gére insani
sayet “iki ayakli canli” diye tanimlarsak bu tanimin nedeni ve ayni zamanda nesnenin tanimi olan bagka
bir tanimla, yani “diistinen 6lumlii canli” ile kanitlariz ve bu kiyasta neden, insanin iki ayakli canh
oldugunun nedeni olur. O hilde mutlak burhinda kullanilan orta terim ilk ve en 6nce gelen neden olmal
ve bu neden de ayni zaman da nesnenin mahiyetini verdigi i¢in ilksel ve énce gelen tanim, yani gercek
tanim olmalidir. Mutlak burhanda sart olan orta terimin birinci taraf, yani buytk terimden hem dogas:
itibariyle ve hem de bilmemiz itibariyle 6nce gelmesidir. Bityiik terim her ne kadar burada kanitlanmak
istenen tanim olsa da o 6nce gelen ilksel tanim dolayisiyla mahiyet bildiren tanim degildir. Anonim
hakem, Farabi'nin bunun i¢in hadd terimini de kullanmasinin bizi yamltmamas: gerektigini, sadece
tanimda sonsuza gidilemeyecegini ve ilksel ve 6nce gelen bir tanimin bulunmasi gerektigini ifade etmek
i¢in kullandigini, yoksa haddin mantikta gercek tarif/tanim icin kullanildigini belirtir. Anonim hakemin
tim bu ifadelerini kabul etmekle birlikte Farabinin ilgili pasajini 6rnek olarak vermekten amacimizin,
Ibn Sina’nin agiklamalariyla yalnizca bir paralellik kurmak oldugunu belirtmek isteriz.

77  Ibn Sina, el-Kanun, 1, 60.
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miuzde oldugu gibi o zamanlarda da hastaligin bagaril bir sekilde teghisi ve tedavisi
i¢in bir yandan pratik beceri ve deneyim, diger yandan uygun bir kavramsal ¢erceve
gerekiyordu.” Bu sebeple dairesel yaralarin yavas iyilesmesi meselesi, eski zaman-
lardan beri hem tabiplere hem de filozoflara sorun olusturmustur ve halihazirda
olusturmaya devam etmektedir. Ikinci Analitikler'in “bilimsel meseleler” tanimina
dahil olmayan, ilimler aras: iligkilerin bu fevkalade 6rnegi, ézellikle ibn Sina’y1
Burhdn’da ikili tavir sergilemeye sevk etmigtir. Bir yandan burhinin énciillerinin
zatilik kavrami temelinde iligkili olmasi gerektigini vurgularken, 6te yandan dairenin
geometrik 6zelliklerinin gercekten bu tiir yaralarin yavag iyilesmesinde belirli 6l¢iide
payinin olmasi, onu burhanin kullanimi icin yeni bir alan agmaya zorlamigtir.” Boy-
lelikle Ibn Sina'nin Aristoteles’in [kinci Analitikler'de belirttigi burhani ilimler aras1
iligkiler kurallarina uymayan pek ¢ok ilmin varlik-sebep burhanlarini verebilecek
iliskide olabilme durumunu meseleler diizeyine indirmesi, felsefe-bilim tarihinde
metabasis-yasagini ihlal ettigi iddia edilen pek ¢ok meselenin aslinda bu yasag: ihlal
etmedigini ortaya cikarir. Buradan hareketle Ibn Sina ve Ibnii'n-Nefis’in Galenos'dan
alarak insan anatomisinde de geometrik burhanlar: istihdam etmeleri hosgériyle
karsilanabilir. Boylelikle buytik 6lctide Galenos’un etkisi altinda tibba sirayet eden
geometrik burhanlar, o6zellikle Ibn Sina ve Ibnii'n-Nefis’in tip arastirmalarinda da
etkisini siirdirmeye devam etmistir. Ancak Ibn Sina ve Ibnii'n-Nefis'in kiiresel cisme,
esit hacimli tim cisimler arasinda en kiiciik yiizeye ve esit ytizeye sahip tiim cisimler
arasinda en biiyiik hacme sahip ve en énemlisi herhangi bir acinin bulunmadig: bir
sekil oldugundan, “hasarlara en az ugrayan cisim” niteligini atfetmeleri, aslinda
halihazirda tartigmaya acik bir konudur. Ciinki kiirenin bu tiir 6zellikleri sonugta
yine de onu doga ilminin ilkeleri agisindan hasarlara en az ugrayan sekil yapmaz.
Aymi sekilde kafatasindaki eklemlerin dogrusal yaratilmasini dogrusal ¢izginin 6zel-
likleriyle aciklamak da tartismaya aciktir. Belirtilmesi gereken diger bir husus, ibn
Sind’nin el-Kanin'da dairesel yaralarin yavasg iyilesmesinin sadece varlik burhanin
vermekle yetinmesidir. Halbuki anatomi bahislerinde insan viicudunun belirli bir
parcasinin dairesel gsekilde olmasinin nedenini dairesel seklin en genis gekil olma-

78  Hardy Grant, “Geometry and Medicine: Mathematics in the Thought of Galen of Pergamum”, Philosophia
Mathematica, 11.4/1 (1989): 29-30.

79  Turker’e gére herhangi bir konu hakkinda yapilan arastirmalarin her zaman tanimlanan anlamlariyla zati
ozelliklerde cereyan etmedigini ve iligkili olmanin genis anlamindan kaginmanin ¢ogu durumda mtmbkiin
olmadigini dikkate almak gerekmektedir. Ayrica herhangi bir konu hakkinda burhan olusturulmas: o
konunun burhan olusturulmasi yénden bile tam anlamiyla bilindigini garanti etmez. Ctinki burhanin
kapsami ‘konuyla iligkili’ seyleri icerdigi 6l¢tide ¢ok genistir ve 6nemli derecede duyu verilerine bagimh
olan bu genis alanin tamaminda bir kesinlik bulunmamaktadir. Tiirker, [bn Sind'da Metafizik Bilginin
Imkam, 315, 331. Tiirker'e gore Ibn Sina bu nedenle Burhdn'in iki yerinde, burhanin yalnizca zati
ézelliklerden kurulacagini iddia edenleri elestirerek burhinin oldugundan fazla abartilmamasi gerektigini
soylemektedir. Bkz. ibn Sina, II. Analitikler, 77, 205.
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styla agiklarken onu dairesel yaralarin da bu nedenle yavas iyilestigini belirtmekten
alikoyacak bir durum yoktur.

Boylelikle Ibn Sin4, her ne kadar el-Kéaniin'da anatomik agiklamalarda geometrik
burhanlari rahat bir sekilde kullansa da ayni eserde Burhdn’'dan farkli olarak dairesel
yaralarin agiklanmasi s6z konusu oldugunda béyle bir yontemi tatbik etmekten agik¢a
kaginmaktadir. Her ne kadar bir dermatolojik ve birka¢ anatomik vakada geometrik
burhéanlarin isin i¢cine girmek zorunda oldugunu kabul etsek bile sonug¢ta bu durum,
Hankinson'un ileri siirdiigii gibi geometrik tip diye miistakil veya alt bir disiplinin
mevcut oldugunu ifade etmez. Bu nedenle Ibn Sina'nin, Aristoteles’in “birbirinin
kapsamina girmeyen pek ¢ok ilim boyle iligkilidir” sézlerini “bir ilmin tamaminin
veya belirli bir parcasinin degil belirli bir meselesinin diger bir ilmin altina girmesi”
seklinde yorumlamast, bize bir meselenin ¢6ziimu i¢in burhanlari bir ilimden digerine
tagimamiza musaade etmektedir. Ancak tiim bu hususlar, kesinlikle metabasis-ya-
saginin itibari olduguna da tekabil etmez. Zira yasak, arastirmacinin herhangi bir
bilimsel incelemeye giristiginde mevcut bilimsel alt yapiy1 ve mantik kurallarini da
dikkate almas1 gerektigini hatirlatan bir uyar: mesabesindedir. Dolayisiyla 6nemli
olan, tiim bu uyarilari dikkate aldiktan sonra farkl bir yéntemin kullanildig aragtir-
manin sonunda elde edilen neticenin belirli bir meselenin ¢6zimiine yahut tahmini
gercege ulagilmasina ne 6l¢ude katkida bulunup bulunmadigidir.
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