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E. Burak Saman’

fbn Sina'nin abidevi felsefe ansiklopedisi es-Sifd'nin icerisinde Kitabu'n-Nefs'in
onemli bir yeri vardir. Bu 6nem iki cabayla iliskilidir: (i) Ilk olarak Kitabu'n-Nefs
—eg-Sifd killiyatinin diger kitaplar1 gibi- Aristoteles ile Yunan sarihler gelenegini
terkip ederek Yunan felsefi mirasim1 Arapcada yeniden yazma girisimidir. Bu,
ilk —ge¢mise doniik, retrospective- anlamda, Kitabu'n-Nefs psikoloji alanindaki
birikimi yeniden diizenleyen ilk summadir. (ii) Ikinci olarak bu eserle Ibn Sina,
mezkur felsefi-bilimsel birikimi yeniden duizenleyip kendi tasnifi icerisindeki
diger bilimlerle irtibathh mustakil bir nefs bilimi meydana getirir. Bu baglamda,
s6z konusu metin, ikinci —gelecege doniik, prospective— anlamda, gerek Islam gerek
Hristiyan felsefe gelenekleri tizerinde, felsefi icerimleri ve teolojik uzanimlar
bakimindan buyiik bir etkiye sahip olmustur.

Oldukga erken bir dsnemde, on ikinci yiizyilda Latinceye terciime edilen Kitdbu'n-
Nefs, el-Ilahiyyat (Metafizik) ile birlikte Latin skolastigi i¢in etkili bir kaynak olmustur.
Arapca metin gibi Latince terciime (Liber de Anima) de énemli bir yayilim alani elde
etmistir. Latince terciimenin tenkitli nesri Simone van Riet tarafindan (1968/1972'de)
yayinlansa da, Arapca metnin tenkitli negri konusunda o kadar sansh sayilmayiz.
Metin bir¢ok kez (1956’da Jan Bako$; 1959'da Fazlurrahman; 1975’te Anawati &
Zayid; 1996'da el-Amuli tarafindan) yayinlanmis olmakla birlikte, tam bir tenkitli
negrinin hala uzagindayiz. Modern (klasik olmayan) dillere gelince, sagirtici bicimde
okurun elinde yalnizca Ekber Danaserest’in 1929 gibi hayli eski tarihli bir Farsca
terctimesi; Jan Bako$ tarafindan 1956’da yayinlanmis, okunabilirligi hayli zayif olan
Fransizca terciime ve L. Xromov'un 1980 tarihli Rusca terciimesi bulunur. Kitdbu'n-
Nefs'in felsefe tarihi tizerindeki belirleyiciligiyle kiyaslandiginda tenkitli negri ve
tercimeleri konusundaki mevcut durum ciddi bir eksiklik arz eder. Bu olumsuz
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duruma paralel olarak, ibn Sina'nin psikolojisinin tamaminin etraflica analizine
girigen butiinliikla calismalar da istenilen seviyede degildir.

Tommaso Alpina’nin yeni ¢ikan kitabi Subject, Definition, Activity: Framing Avi-
cenna’s Science of the Soul, tam da bu baglamda Ibn Sind’nin nefs kuramina iligkin
dikkate deger bir kaynak olarak 6ne ¢ikiyor. Kitap Alpina'nin Amos Bertolacci danig-
manhiginda Pisa’daki Scuola Normale Superiore’de 2016°da savundugu doktora tezinin
gozden gecirilmis bir versiyonu olup Ocak 2021'de Marwan Rashed’in editérliguni
yaptigi De Gruyter’in saygin dizisi Scientia Graeco-Arabica icerisinde yayinlanmigtur.

Bu ¢aligmada Alpina, kendi sozleriyle, Aristoteles’in De Anima’sinda (Peri Psykhés,
Nefs Uzerine) agimlanan nefs kuraminin Ibn Sina’nin Kitabu'n-Nefs'indeki alimlanisini
(reception) ve yeniden ¢aligilmasini (reworking) aragtirmaktadir (1). Bu dogrultuda
yazar kitapta hem tarihsel hem de 6gretisel bir aragtirmanin hakkindan gelmeye
caligmigtir. Yazar bir taraftan alimlanig cephesinden Aristoteles, Ge¢ Antik Yunan ve
Erken Donem [slam felsefeleriyle diyalog icerisinde Ibn Sina'nin Kitdbu'n-Nefs'inin
tarihsel olarak cercevesini ¢izerken, diger taraftan nefs biliminin {bn Sina tarafindan
yeniden ¢aligilmasinin 6gretisel sonuglar: tizerine dikkat ¢eker. Dolayisiyla Alpina
bagarili bicimde Ibn Sina’daki nefs bilimine, 6zdeslik ve ayrim (identity & difference)
diyalektigi olarak ifade edebilecegim, karsilagtirmali bir yaklagim sunar. Alpina hem
ozdesliklerin hem de ayrimlarin, bagka bir deyisle, Ibn Sina'nin nefs biliminin aynilik
ve orijinalliginin pegine diiger.

Yazar hakl bir tespitle simdiye kadarki ¢alismalarin ¢ogunlukla su tg seye
odaklandigini iddia eder: (i) I¢ duyular 6gretisi; (ii) insana 6zgii akletme kurami ve
(iii) ahiretle ilgili olmasi bakimindan nazari nefsin metafizigi (3). Bu 6nceki ¢alig-
malardan farkli olarak Alpina’nin sorusturmasi, metodolojik ve epistemolojik bir
meseleyi hedeflemistir; onun aragtirma sorusu, psikolojinin diger bilimler arasindaki
konumunu ve Ibn Sina'nin felsefesinde nefs biliminin birligini (unity) tespit etmek-
tir. Kitabin alt baghig: halihazirda bu amaci ima eder: Framing Avicenna’s Science of
the Soul. Bu bakimdan kitabin kendisi basitce Ibn Sina'daki nefs kuramini degil, nefs
bilimini aragtirmaktadir; bu ikisi arasindaki fark az buz degildir ve ¢aligmaya bazi

avantajlarla simirhiliklar getirmistir.

Kitabin baghgina gelirsek, Mevzu (Subject), Tarum (Definition) ve Faaliyet (Acti-
vity)'teki ‘mevzu’ nefse (nefs), yani séz konusu bilimin zeminine veya mevzusuna
(subject-matter) gonderimde bulunur. ‘Tanim’ nefsin taniminda kullanilan ve Alpina’ya
gore Ibn Sina'nin psikolojisinin birligini temin eden bedenin yetkinligine (kemal)
gonderimde bulunur. Son olarak ‘faaliyet’ nefsin asli faaliyetine, yani nazari akla
(aklun nazariyyun) veya nazari yetiye (kuvve nazariyye) génderimde bulunur (1-2).
Kitabin mimarisi farkli bélimlerde acimlanacak olan bu ii¢ terim tizerine kuruludur,
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Aristoteles¢i muadilleriyle soylersek: hypokeimenon (mevzu), entelekheia (kemal) ve
ergon (faaliyet).

Kitap alt1 bolum ve bir ekten olugsmaktadir. Doga, icerik ve kaynaklar: ele alan
birinci bélumde Alpina, Kitdbu'n-Nefs'in es-Sifd'nin doga felsefesi icerisindeki ye-
rini belirginlestirdikten sonra Aristoteles ile Ibn Sina arasindaki iligkiyi ele alir.
Ibn Sina'nin Aristotelescilige olan baghligini “kéle gibi olmayan hakiki bir baglilik”
olarak ifade eden yazara gore bu, iki tamamlayici tavirdan ibarettir: 6ziimseme ve
elestirel hassasiyet. Mevzubahis béliim ayni zamanda okuyucunun Kitdbu'n-Nefs ile
De Anima’'nin igerigini karsilagtirmasina imkan veren bir tablo sunar. Yazara gére
ibn Sina genel olarak Aristoteles’in De Anima’sina iki sekilde katkida bulunmustur:
Nefsani kuvvelerin birincil tagiyicist olarak kalpteki ruh (cardiac pneuma) konusunda
oldugu gibi Aristotelesci nefs incelemesini genisletmis veya peygamberlik ile nefsin
olumsitizlugu gibi dini inangla iligkili bagka bilgi tiirlerini d4hil etmistir.

ibn Sina’nin kaynaklar1 konusunda ise Alpina De Anima’nin Arapga terciimesi
meselesine ve onun Yunanca serhlerine, Arapcada Kitdabu'l-Hiss ve’l-mahsiis olarak
bilinen Parva Naturalia’ya, Galenos’un yazilarina, insanin 6ziine ve nefsin dogasina
dair keldmalarin tartigmalarina ve Farabi'nin mulahazalarina deginir. Ardindan
yazar kisaca Ibn Sind’nin Kitdbu'n-Nefs'inin etkileyici sayidaki (yiiz otuz) elyazmasi
ve basili beg negri hakkinda konusur.

Kitabin ikinci béliimii nefs bilimine ve onun baglamina dair zorluklarla ilgilenir.
Aristoteles nefsin biitiin canh varliklar icin mahiyetini ve onun bizatihi (per se) 6zellik-
lerini kavramay amaglar, bu bakimdan nefsi organli canl cisimlerin stri ilkesi olarak
tanimlar. Ne var ki, der Alpina, insan nefsini tartigirken aklin (nous) De Anima’nin
programina girmesi bir sorun olusturur ve mevzusunun biitiinligiuni zedeler (36). Bu
itibarla Alpina, nousun getirdigi zorlugu géstermeye calisir ve bu kavrami Aristoteles’e
gore nousun pros hen (bire gore) bir yikkleme oldugunu teyit edecek olan Metafizik XII,
7 ve 9'daki nousla kargilagtirir. Nousun 6zel bir adi olmasina ragmen nefsin bir par¢as:
sayilmasi nefsin tanimi i¢in sorun olusturur ve bu durum, bitin yorumcularin Aristo-
teles’in dogala anlayigi icerisinde nazari akli §zel bir bicimde ele alma ¢abalarinin esas
nedenini olusturur (40). Bu amagla Ge¢ Antik ve Erken Islam yorumculari De Anima’yr
su ii¢ vechede ele almislardir (42-56): (a) Aphrodisyasli Iskender ve Themistios tarafin-
dan savunulan, tiimiyle fizik bir eser olarak De Anima; (b) doga felsefesi ve psikoloji
kiilliyatimi tamamlayip ayni zamanda metafizige gecis yapan bir eser olarak De Anima,
bu goriis Iskenderiyeli sarihler (Ammonios, Philoponos, Olympiodoros) tarafindan
savunulmus ve Islam filozoflar1 arasinda Farabi tarafindan kabul edilmistir; (c) doga
felsefesiile metafizik arasinda orta yolda duran bir ¢caligma olarak De Anima, bu pozisyon
da Simplikios/Sahte Simplikios ve sonrasinda Kindi tarafindan savunulmugtur. Alpi-

A Ad

na'ya gére bu kararsizliklar fbn Sina'nin nefs biliminin baslangi¢ noktasini olusturur.
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Uciincii boliim, kitabin baghgindaki ‘mevzu’ terimine iligkindir ve nefs biliminin
mevzusunu ele aldig1 i¢in temel bolimi tegkil eder. Bir énceki bélumde igaret edilen
zorlukla iligkili olarak yazar Kitdbu'n-Nefs'te iki paralel aragtirmanin mevcut oldu-
gunu iddia eder: (a) Bedenle iligkili bir varlik olarak nefse dair aragtirma; (b) bizatihi
insani nefse dair aragtirma (59).

Ardindan Alpina bizlere Ibn Sind'min el-Ilahiyyat I, 1-3’te ¢izdigi haliyle, metafizigin
en ustte yer alacagi sekilde Aristotelesci bilimi yeni bir hiyerargide yeniden kurma ve
yeniden diizenleme projesini hatirlatir (60). Bu sisteme gére her bilim, mevzusunun
varligini ve mahiyetini verili olarak alir. Yalnizca metafizik varolan olarak varolani
(existent qua existent) aragtirirken, diger tikel bilimler varolanin hallerini aragtirir. Ne
var ki Alpina’ya gére Kitabu'n-Nefs'teki ucan adam argiimaninin getirisi, bedenden
ayr1 bir sey olarak insani nefsin mahiyetinin varhigini tasdik etmektir (70). Ucan
adamin Kitabu'n-Nefs, I, 1'deki ilk versiyonu nefsin varligini (existence) bedenle iligkisi
tizerinden tasdik ederken, Kitdbu'n-Nefs, I, 3 ay-alt1 bir nefs olarak onun mahiyetini
(quiddity) kesinlestirir (75); son olarak Kitdbu'n-Nefs, V, 2'deki ikinci versiyon ise in-
sani nefsin maddi olmayan bir cevher oldugunu kanitlamay: amaglar (79). Psikoloji
kendi mevzusunun (yani nefsin) varlifi ve mahiyetiyle ugrastig: icin Alpina, onun
tikel bir bilimin yetkilerinin 6étesine gectigini belirtir (185). Dolayisiyla nefs bilimi
ikili bir yap1 arz ederek metafizige yaklasir. Alpina bu bélinmeyi, Ibn Sina'nin nefs
biliminde bulunan bir yarilma olarak psychologia generalis ve psychologia specialis
terimleriyle ifade eder. Psychologia generalis nefse dair genel bir agiklama sunar, bu
agitklama butiin ay-alti nefsler icin ortaktir, dolayisiyla da fizik alaninda yer alan
bir aragtirmadir. Psychologia specialis ise nefsin kendisine, yani insani natik nefse
odaklanir ve daha az fiziksel olan bir aragtirmadir.

Dérdiincii bélimde Alpina, nefsin Ibn Sina’da yetkinlik (kemal) olarak ‘taniminin’
(kitabin baghginin ikinci teriminin) izahina girisir ve terimin soyagacinin bir 6zetini
sunar. Yazara gore [bn Sina'nin ‘yetkinligi’ ‘strete’ tercih etmesinin sebebi ayrila-
bilirlik kavraminda yatmaktadir. Bununla birlikte Alpina’ya gore Ibn Sina'nin nefse
dair kendi tanimu ilk yetkinlik (kemdlun evvelun) olmaktan farkli géritnmektedir. Zira
Alpina, nefsin yetkinlik olarak taniminin Ibn Sind'nin vermek istedigi ve nefs bilimini
tizerine kurabilecegi esas tanim olmadigini, bunun bedene/cisme nispetle bir tanim
oldugunu distntr (107). Yetkinlik tizerinden yapilan tanim, yazara gore, ancak ay-alt:
nefslere, yani bitkisel, hayvani ve insani nefse iligkindir, ¢iinkii cisme nispetledir;
tstelik yetkinlik araz da olabilir. Alpina’ya gore Ibn Sina'nin kendi tanimiyla ancak
Kitabu'n-Nefs, I, 3’te, u¢an adam deneyinin neticesinin gelistirilmesiyle karsilagiriz.
Orada Ibn Sina, nefsin bizatihi cevher olmasin: kesinlegtirir ve nefsin bir cevher olarak
yetkinlik oldugunu séyler. Dolayisiyla Alpina, Ibn Sina’ya gore nefsin “bir yetkinlik

oldugu i¢in cevher olmadigini; aksine bir cevher olarak yetkinlik oldugunu” dagtuntr
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(117). Ibn Sina’nin bu kavrayis: doga felsefesi icerisinde nefs bilimine birlik olma
ozelligini kazandiran seydir: Nefs bilimi “bedenlerdeki faaliyetlerin ilkesi ve nedeni
olmak bakimindan ay-alti nefsi aragtirir ve mahiyetine kisa bir bakig sunar” (117).

Alpina’ya gére Ibn Sin4, nefsin tanim ve mahiyet arastirmasinin ardindan, yetileri
incelemeye gecer. Yazara gore [bn Sina'nin psikolojisi Aristoteles’inki gibi bir yetiler
psikolojisidir; ama bitki, hayvan ve insana dair yetiler, yetkinlik derecelerine gére dii-
zenlenmis ti¢ farkh tiirdeki nefse tekabiil eder. Ardindan Ibn Sina nefs-beden iliskisini
epistemolojik ve metafizik diizeyde tartigir (121). Bu noktada nefsin bireysellesmesi
sorun olarak kalir; cinkd bedenin bireysellesmenin ilkesi olarak konulmasi nefsin
bedene naksedilmis olarak diistiniilmesi riskini beraberinde getirir. Bu nedenle Ibn
Siné yap1 (hey'et) kavramini igaret eder ve beden ile nefs arasindakini bir nispet olarak
digiinir. Alpina bu nispeti soyle ifade eder: “Belirli bir bedensel mizacin meydana
gelmesiyle birlikte nefs meydana geldiginde bireysellestirici bir hey'et kazanir” (125).
Boylece nefsin bireysellegsmesi bedene naksedilmis olmakligina bagh olmayip, nefse
ait belirli bir yapidir (126). Alpina’ya gére Ibn Sina, nefsin dogal vechesini yetkinligi
cevher iizerinden anlayarak birlegtirir, ardindan yetilere odaklanarak nefsin farkl
orneklerinin hususiyetlerini ortaya ¢ikarmay: basarir (187).

Yazar Ibn Sina’nin Kitabu'n-Nefs'teki tavrini tasvir etmek tizere ‘ip cambaz1’ ta-
birini kullanir. Ona gére Ibn Sina iki u¢ arasinda yiiriir: “stiret ve yetkinlik (kemal);
alma (kubul) ve alaka (nisbet); ayrilmaz olma (gayru mufdrik) ve ayrilabilir olma
(muféarik)” (128). Bu uglar yazara gére Ibn Sina’nin Aristoteles’in De Anima’sina dair
yorumlarinin késetaglaridir. Alpina bu uglar biitiin ay-alti nefslere iligkin Aristote-
lesci butiinlestirici yaklagim ile Platon ve takipgilerinin yalnizca insani nefse tutunan
ayristirici yaklagimin bir sonucu olarak gériir. Ibn Sina her iki ucu da birlestirici bir
cercevede tutmak ister.

Besinci bélum natik nefsin asli faaliyeti, yani akletme (intellection) hakkindadir
ve bashiktaki ‘faaliyet’ terimine karsilik gelir. Insandaki aklin yukar ve asag: yonlii
hareketinden bahsettikten sonra Alpina, Ibn Sina'nin akil kuramina iligkin indirge-
meci ve énemsizlegtirici yorumlar: tespit eder (131-38). Mevzubahis mesele Faal Akil
etrafinda dénmektedir ve insanin akletmesindeki soyutlama strecinin roliine iligkin
sudtircu (emanationist) veya soyutlamaci (abstractivist) bir yaklagimi sonuglar. Alpina,
Etienne Gilson’u ilk indirgemeci yorum olarak zikreder. Zira Gilson nefsin agag: yoénli
(soyutlama) hareketini onun yukari yonlii (sudtrcu) hareketine indirgemis, béylece
natik nefsi timiyle alic1 konumuna getirmistir. Gilson tarafindan dile getirilen “Ibn
Sinic1 Augustinusculuk” (Augustinisme Avicennisant) mistik bir yorumla sonu¢lanmus;
bu yorum Fazlurrahman ve Herbert Davidson tarafindan kabul edilirken Dimitri
Gutas ve takipgileri tarafindan reddedilmistir. Farkli yorumlarin kitapta uzunca bir
degerlendirmesini sunan yazara gore her iki tarafin da eksiklikleri bulunur. Alpina’ya
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gore Ibn Sina'da akli bilginin iki nesnesi ve onlar1 elde etmenin iki farkl yolu vardir;
maddesiz stiretler yukaridan, soyutlamaya hicbir ihtiya¢ olmaksizin elde edilirken,
maddi stretler hayaldeki tikellerden soyutlama vasitasiyla elde edilir (144). Bununla
birlikte Ibn Sina yalnizca maddi suretlerin bedensel yetiler yoluyla elde edilmesini
ele almis ve maddesiz suretlerin elde edilme siireciyle ilgilenmemistir (139, 144).
Buradaki igleyis ayn1 zamanda Alpina tarafindan akledilir stiretin soyutlamayla ilk
kazanimu (first acquisition) ve halihazirda elde edilmig akledilir sGretin Faal Akil
vasitasiyla geri kazanimi (recovery) tizerinden agiklanir. Bu siiregte Faal Akil, ay-alti
alemdeki herhangi bir akledilir stretin akledilirliginin kaynag: olmak bakimindan
epistemolojik bir role ve akledilir stretlerin toplayicist (collector) olarak ontolojik
bir role sahiptir (157). Bu durumun kendisi yazar i¢in insan nefsinin iki dogal
(amphibious) konumunu, yani nefsin hem bedene bagimlhiligini hem de bedenden
bagimsizligini, fizik ile metafizik arasindaki yerini teyit eder.

Altinci boliimde Alpina fbn Sina’nin Uyiinii'-hikme veya Kitabu'n-Necat gibi diger
summalarinin psikoloji kisimlarini inceler. Yazar her birine dair summanin igerigi
ile Kitabu'n-Nefs'te ona tekabiil eden bélimlerin yer aldig: bir tablo sunar. Burada
Alpina’nin amac: filozofun diigiincesinin gelisimini artzamanl (diachronic) bir bakig
acistyla degerlendirmektir. Hayli zengin bu metinlerarasi karsilagtirmaya {bn Sina'nin
et-Ta'likat ald havasi Kitdabi'n-Nefs li-Aristitalis’ini tartigan bir kisim eklenseydi, resim
tamamlanmisg olurdu.

A Ad

Eserin ek kism1 Ibn Sina’nin Kitdbu'n-Nefs'inden secilip terciime edilerek Alpina
tarafindan dikkatle notlandirilmis kisimlari icermektedir. Bu tercimede yazar, Faz-
lurrahman tarafindan 1959'da yayinlanan Arapca metni esas almigtir.

Kisaca, Alpina'nin Ibn Sina’nin nefs bilimine iligkin aragtirmasi Yunanca, Arapca
ve Batili birincil kaynaklar: ustalikla kullanan dikkate deger bir incelemedir. Mevzu-
bahis bilimin tam merkezinde, yani nefsin kendisinde yer alan gerilim, ayrilamazlik
ve ayrilabilirlik, ickinlik ve agkinlik, fizik ve metafizik etrafinda érilladir. Bu prob-

lematik kitapta mevzu, tanim ve faaliyet terimleri iizerinden maharetle islenmistir.

Nefs kuraminin yerine nefs biliminin ¢ercevesini ¢izmek, ayrica faydali ve akillica
bir metodolojik strateji olarak kargimiza ¢ikar. Bu yontem, diger bilimler ve Aristoteles
gibi diger filozoflar arasinda parcali bicimde ilerlerken nefs biliminin butiinliukli ve
birlik arz eden bir resmini cikarmakta Alpina’nin bagarili olmasina katki sunmustur.
Bu haliyle Alpina’nin Ibn Sina’ya metodolojik yaklagimyi, Ibn Sind’nin nefse dair kendi
yaklagimini hatirlatir. Bu husus da kanaatimce bagarili bicimde sergilenmis bir mise

en abyme tegkil etmektedir.

Eserde hayli incelikli ve karmagik bir konuyla ugrasmasina ragmen Alpina,

A AD

yazisinin tonunu hiinerlilikle ayarlamistir. Ibn Sind’nin akil kuramindaki soyutla-

216



Degerlendirmeler

macihig: ve sudirculugu tartisirken “Hangi taraftasin?” diye okuyucuya sormasinda
oldugu gibi 6zellikle alt-bagliklar, iki anlamlilik tizerine kurulu niktedan bir aslup
tagir. Filozoflarin aragtirma sorularinin béyle ifade edilmesi en azindan iki yarar:
haizdir: Okuyucunun ilgisini diri tutar ve okuyucuyu biitiin ciddiyetiyle gulumsetir.

Bunlara ek olarak kitaptaki incelikli dipnotlar ve ikincil literatiriin detayl ince-
lemesi konuyla ilgili bilim insanlar i¢in fazlasiyla yararhdir. Fakat genis bir ikincil
literatiirle ugrasan ‘modern zaman’ akademisyenleri olarak dipnotlar konusunda
dikkatli olmamiz gerekir. Bunun iki sebebi var: Ilkin, giiniimiizdeki devasa ikincil
literatiirti dikkate aldigimizda yiiksek sayidaki dipnotla birlikte kitab: bir rehbere
(veya haritaya) déntgtirme riski bulunmaktadir, ki bu da okuma tecriibesini zede-
lemektedir. Ikinci olarak atifta bulunmus olmanin rahathigi, kitabin ana metninde
felsefi olarak mevzunun ne oldugunu tartismak yerine, ikinci seviyede bir konugmay:
sonuglama riskini barindirir. Her iki durum da okuyucunun isini gercekten zorlag-
tirmaktadir. Okuyucu biri ana metinde, digeri dipnotlarda olmak tizere iki kitap
okuyor gibi, bazen ¢atallanmisg bir tecriibe yasayabilir. Elbette bir uyar: olarak altin
¢izdigim bu durum, mevcut kitaba has olmayip hepimizin, ézellikle felsefe tarihi
alaninda tzerine diigiinmemiz gereken bir husustur.

Dipnotlar meselesiyle iligkili olarak, bir bagka zorluk daha ortaya ¢ikabilir: Bi-
rincil ve ikincil diizey problemlerin, yani birinci- ve ikinci-derece literattrin birbi-
rine karigmasi sorunu. Bazen ikincil literatiiriin hayaletleri bizi dylesine esir alir ki,
dipnotlarda onlarla bogusurken, ele aldigimiz asil yazarin huzurunda ytizlesmemiz
gereken 6gretiye iligkin hakiki meydan okumay1 unuturuz. Bu da felsefe tarihiyle
ugrasan akademisyenler olarak bizler i¢in tizerine diigiinmemiz gereken bir bagka
mesele olarak kargimizda durmaktadir.
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