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Gorelilerin varlik tarzi dugiince tarihinde bir tartisma konusudur. Tartismay: “dig diinyada sahislar1 bulunan birinci
makul” ve “sahis diizeyinde karsiligi bulunmayan ikinci makul” karsithginda degerlendiren Ibn Sina, gorelinin, dis
diinyada isaret edilebilir sahislar1 bulunan kategorik bir araz oldugu gérusiindedir ve es-Sifd Metafizik'te, benimsedigi
goriige kars1 6ne surilmis olan teselsiil gerekeeli itirazlar ortadan kaldirmay: amaglayan bir ¢éziim sunmustur.
Makalede, s6z konusu ¢6ztiimde inga edilen modelin bagkalik anlamu i¢in uygulanabilirligi stnanmig ve bu stnamanin
sonucunda bagkaligin modelle uyumsuzlugu, bir problem olarak ortaya konmustur. Problemin kaynagina iligkin bir
incelemede su tespitler kaydedilmistir: Kategorik goreli/muzdf ve gorelilik/izdfet ayni seyler degildir. [zafet, kategorik
goreliyi temellendiren ve ona indirgenemeyecek genellikte bir kavramdir, ¢tinkii birlik yitkleminin ¢okluk i¢in gecerli
olabilmesi izafet aracihiyla gerceklesmektedir. Bagkalik, izifete ickin ve onunla e kapsamh genel bir yiiklemdir,
dolayisiyla kategorik géreliler dahil olmak tizere biitiin mevcudatin var olusundaki diizenliligi agiklayan en genel
kavramlar sinifina dahildir. Ibn Sina'nin Metafizik'teki ¢6zim modeli, izafetin mahiyetlerdeki sonuglarini aciklamay1
amacladig i¢in sonuglar1 6nceleyen, kategorileri agkin izafet evrelerine, dolayisiyla bagkaliga uygulanamamaktadir.
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Abstract

The mode of existence of relatives has been a matter of debate in the history of thought. Ibn Sina, who evaluates
the debate through the contrast between “a first intelligible that has individuals in the external world” and “a se-
cond intelligible that has no counterpart at the individual level in the external world”, believes that the relative is
a categorical accident with individuals that can be pointed to in the external world, and in al-Shifa Metaphysics he
proposes a solution aimed at eliminating the objections based on the infinite regress against his view. In the article,
the applicability of the model built in said solution to the meaning of otherness (al-mughdayara) is tested, and as a
result of this test, the incompatibility of otherness with this model is revealed as a problem. In an examination of
the source of this problem, these findings are noted: The categorical relative/al-mudaf and pure relation/idafa are not
the same thing. Pure relation is a general concept that founds the categorical relative and cannot be reduced to it,
because it is through pure relation that the predicate of oneness (wahda) comes to be valid for multiplicity (kathra).
Otherness is a general predicate that is inherent in and coextensive with pure relation, and thus it is included in the
most general class of concepts that explain the order in the existence of all existents including the categorical relative.
As Ibn Sina’s solution model in Metaphysics aims to explain the result of pure relation in essences, it cannot be applied
to pure relation phases that prioritize results and transcend categories, therefore it cannot be applied to otherness.
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Giris

“Su kirmizi elma, sagindaki su kirmizi giile benzerdir” 6nermesini meydana getiren
unsurlar dig dinyada kargiliklar1 bulunmas: bakimindan incelendiginde, elma ve
kirmizihgin dig diinyada isaret edilebilir sahislar: bulundugunu kabul eden baz:
dusiince ekolleri, sagda olma ve benzerligin dis diinyada varhigini veya varlik key-
fiyetini tartigmaya agik gérmugtir. Aristoteles’in gorelileri mustakil bir kategori
olarak iceren cevher-araz semasini benimsemeleri bakimindan ortak bir paydada
birlesen bu ekollerin tavirlari, genel ve ayrintilandirilmamis bir kabul, keskin bir
ret ve ikisi arasinda kogullu kabullerden meydana gelen bir tayf® olusturmaktadir.
Tayfin genel kabul kisminda konumlandirilmaya en misait isim, Kategoriler'in mu-
ellifi Aristoteles’in kendisidir. Aristoteles, gorelilerin varlik tarzini tartigmamigtar.
Ancak kategoriler dig diinyay1 meydana getiren nesnelerin yiiksek cinsler altinda
tasnifi olduguna gore, goreli kategorisinde de dis dilnyada mevcut birtakim nesne-
lerin tasnif edildigi dustnilmistir.? Tayfin diger ucunda gorelilerin dig dinyada
varligini reddeden Miisluman keldmcilar durur. Goreliler onlara gére tipk: korlitk
gibi, mevcut nesneler icin dogrulanan, ancak kendileri dig diinyada bulunmayan,

zihinde bulunan anlamlardir.? Bu iki ucun arasinda, gérelilerin dig diinyada bulunus

1 Tayfin cevher-araz semasini benimseyenlerle sinirlanmasi, tartismanin tarihinde 6nemli bir yénlendirici
olan Stoacilar1 digarida birakir. Stoacilarin gergekligin yapisinda gorelilige yer vermedikleri ve Yeni Pla-
toncu diistnirlerin ilgili tartigmayi onlarin bu gorusiine kars: yiiriittiigi, konu tizerine yapilan modern
aragtirmalarda genel-gecer bilgi hitkmiinde zikredilmektedir. (Julius R. Weinberg, Abstraction, Relation
and Induction Three Essays in the History of Thought, Madison & Milwaukee: The University of Wiscon-
sin Press, 1965, 82.) Buna ragmen Stoacilar bu derecelendirmede kasten digarida birakilmigtir. Ciinkii
Stoaci ontoloji, mevcudatin birbirinden ayrik kategorilerde siniflandig1 Aristotelesci ontolojiden farkl
bir gerceklik yapisi 6ne stirmektedir. Bu yapida her seyden énce mevcut ve cisim es kapsamhdir. “Goreli
durum”, mevcut cisimlerin hem birbirleri arasindaki iligkiyi hem de cisimler ile kendileri mevcut olmayip,
cisimlerin varlik ve olug kosullarini saglayan “cisim olmayan gerceklik unsurlari” arasindaki iligkiyi ifade
eden sentetik bir kategoridir. (Bkz. Melike Molaci, “Giincel Bir imkan Olarak Stoa Ontolojisi”, Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2018, 80-81.) Bu durumda, 6zellikle Plotinus
ve Simplikius'un Stoacilara kars1 gorelilik odaginda yurittiigi tartigma, goreliligin gercekliginden 6te
gercekligin yapisi iizerine ilzam amach bir tartisma gibi gézitkmektedir. Nitekim Plotinus, ilgili tartigma
baglaminda, mevcutlari cisimlerden ibaret géren Stoacilarin ya akli nesnelerin mevcudiyetini (dolayisiyla
gorelilikleri) kabul etmeleri ya da iddia ettikleri gibi mevcut ile cisim es kapsamli ise cisimlerin kendile-
riyle ayrigtign nitelikler arasinda bulunan akil, ruh gibi nesnelerin, dolayisiyla niteliklerin de isimlerden
ibaret oldugunu kabul etmeleri gerektigini séyler. Orna Harari, “Simplicius on the Reality of Relations
and Relational Change,” Oxford Studies in Ancient Philosophy 37 (2009): 250.

2 Weinberg, Abstraction, Relation and Induction, 68.

3 Kelamalarin cumhurunun géreliliklerin hari¢te bulundugunu kabul etmemesiyle ilgili ifadeler ve ademi
anlam 6rnekleri icin bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tiirker, IT (Istan-
bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig: Yayinlari, 2015), 575, 577; Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, thk.
Abdurrahman Umeyre, II (Beyrut: Alemiv’l-kiitiib, 1998), 465, 467. Bu eserlerde aktarilan gorus ve delillere
icerik ve bi¢im bakimindan kaynak tegkil eden pasajlar icin bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu Uyini’l-hikme, thk.
Ahmed Hicazi es-Sekka (Tahran: Miiessesetii's-Sadik, 1415), 103-4; Fahreddin er-Razi, el-Mebahisu'l-meg-
rikiyye, thk. Muhammed el-Mu'‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 560-63.
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keyfiyetini aciklama amaciyla teoriler gelistiren, 6zellikle ibn Sina sonrasi Latin

felsefe diinyasinda ¢esitlenerek artan pozisyonlar bulunmaktadir.*

Henninger'in yorumu, bu tayfi Ibn Sina odagina dogru daraltabilmek i¢in 6nem-
lidir: Henninger, felsefe tarihindeki gorelilik® tartigmalarinin bir ispat tartigmas:
degil, keyfiyet tartigmasi oldugu kanaatindedir.® Ctinkii nedensellik zihin diginda,
nesnelerde bulundugu diistiniilen bir anlamdir ve bu gerceklik, géreliligin gercekli-
giyle saglanabilir.”

Kelamailar: tayfin u¢ noktasina dahil kilan sey, sadece gorelilerin varligi meselesini
Aristotelesci cevher-araz semasiyla uyumlu olarak tartigmig olmalar: degildir. Daha
6nemlisi, onlarin goriislerini ispatlamak tizere kullandig teselstl argiimaninin gercek-
¢iler i¢in de agilmas: gereken asgari bagar egigini olugturmasidir. Ekoller ve teoriler
cesitlense de direng gosteren sorun ortaktir: Gorelilerin dis diilnyada mevcudiyetini

onaylayan bir goriis, her seyden énce teselsiil sorununu bertaraf etmis olmalidir.

iki seyin birbirine gore tasidig1 bir gorelilik olarak bagkalik (mugdyeret), Yeni Pla-
toncu sarihlerle baglayan ve Latin Bati felsefesinde zenginlegen gorelilik tartigmalar:
baglaminda, mercek altina neredeyse hi¢c® alinmamigtir. Bunun yerine tartigmalar,
bir mahiyetle 6zellegen gorelilikler tizerinden siirdirilmugtir. Mesela, benzerlik
nitelik kategorisindeki bir mahiyetle, esitlik nicelikle, sagda olma cisim cevheriyle bir
sekilde alakalidir ve varlik tarzi sorugturulan gorelilikler bunlar olmugtur. Bagkalik
ise kategorilere gore 6zellesmeyen, kategorisi ne olursa olsun kendi 6zdegligine sahip
her mevcudun kendinde, kendisi disindakilere kars: nitelendigi bir anlamdir. Ote

yandan bagkalik ancak goreli bir kavram olarak dugtiniilebilmektedir. Bu durumda

4 Goreli kavramin dig diinyada kargilig: olmakla beraber zihindeki ve digtaki gérelinin eg bicimli olmadig:
ya da goreliligin nesnelerde bir istidat olarak bulunup aklin idrakiyle bilfiil hale gelen “6zel bir tiir” oldugu
gibi muhtelif yorumlar i¢in Jeffrey Brower, “Medieval Theories of Relations”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/relations-medieval/ (1 Eyliil 2020)

5 Konuyla ilgili temel kavramlar ilerleyen sayfalarda agiklanacaktir. Kisaca isaret etmek gerekirse “gorelilik”
Ibn Sina’nin kullaniminda ¢cok anlamh bir kavramdir, hem kategori kapsamindaki mevcutlarin isim haline
hem de biitiin mevcutlar i¢in gecerli olan genel bir duruma delalet eder. Makale boyunca “gorelilik” cok
anlamhligiyla uyumlu olarak esnek bir sekilde kullanilacak, problemin gerektirdigi kavramsal berraklig:
elde etmek i¢in ise (i) izafet (ii) goreli/muzaf kavramlari arasindaki ayrim gozetilecektir.

6 Mark Gerald Henninger, Relations: Medieval Theories 1250-1325 (Oxford: Clarendon Press, 1989), 4.

7 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600, Volume 3: Logic and Metaphysics (Londra:
Bristol Classical Press, 2012), 88.

8 Felsefe tarihine genel olarak bakildiginda ise “bagkalik” anlaminin Platon diisiincesinde énemli bir konuma
sahip oldugu belirtilir. Weinberg, yorum cesitliligine isaret etmekle beraber Platon’da bagkaligin “iki idea
arasinda bir idea” olmayip biitiin idealara niifuz ederek igleyen ve birbirlerinden ayrigmalarini saglayan
ilke hitkmiinde oldugu goriisiini aktarmakta ve benimsemektedir. Weinberg, Abstraction, Relation and
Induction, 67. Bu durumda bagkalik siradan bir idea olmadi1 gibi sadece bir gorelilik de degildir, biitiin
idealara eslik eden goreliligin ilkesidir. Ctunkii gorelilik hakiki veya itibari bagkalasim gerektirir.
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gorelilerin gerceklikteki konumunu agiklamay: amaglayan her goriisin, bagkalik
kavramini dikkate almig olmasi veya bagkaliga iligkin agciklamanin dolayl olarak elde

edilebilecegi teorik bir zemini sunmasi beklenir.

ibn Sina’nin gérelilerin varlik tarzina iligkin en ayrintil incelemesi, ontolojik
probleme ¢6ziim 6nerdigi Metafizik 111.10°’da bulunmaktadir. Ibn Sina da ilgili bo-
limdeki incelemede bagkalik anlamina dogrudan deginmemigtir.? Bir gorelilik olarak
bagkaligin gerceklikteki konum ve iglevine dair sorusturmada ilk adim, Metafizik’teki
¢ozumun dolayl bir baskalik agiklamas: olarak da okunup okunamayacagini sinamak-

tir. Bunun i¢in 6ncelikle ibn Sina'nin géziinden ontolojik problemi ve bu probleme

sundugu ¢6ziim modelini 6zetlemek gerekir.

ibn Sina gorelilerin varlik tarziyla ilgili tartismay iki ihtimal cercevesinde akta-
rir: “Bagka bir seye gorelik/izafet” ya (a) dig dunyada (a‘ydnda) mevcuttur ya da (b)
bir nesne algilanip kavrami zihinde olustuktan sonra ona ilisen tiumellik, tikellik,
cinslik, fasillik gibi nesnenin icinde bulundugu durumlar: agiklayan ikinci makul
kavramlardandir, dig diinyada karsiligi yoktur.’ Birinci gériisii sahiplenenlerin
delili, dis diinyadaki nesnelerin, bir idrak 6znesinin teemmiiliine bagl olmaksizin
goreliliklere konu olmasidir. Biz diigtinelim veya diiginmeyelim, kirmizi elma kirmiz
giiliin sagindadir ve ona benzerdir; Ali, Veli'nin babasidir. Tkinci gériisii savunanlar
ise sagda olma ve benzerlige, kirmizilik ve galiin varlig: gibi bireysel bir varlik atfe-
dilmesi durumunda goreliligin bulunacag: konumu tasvir eden bir tablo ¢izmekte
ve ortaya ¢ikan teselsil engeli nedeniyle tablonun dig diinya i¢in uygun olmadigina
isaret etmektedir. Teselsiile gotiren tablo sudur: Benzerlik, bir araz birimi olarak A
ve B kirmizi nesnelerinden ayr1 ise A'da ve B'de bulunmali ve ayni zamanda ikisinin
arasinda uzanan bir bag olarak durmalidir. Ciinkii A'ya mahsus bir seyin B'ye mahsus
bir seyle alakas1 arada bir bag olmaksizin kurulamaz. Bu durumda benzerlik araz
ister A ve B'de ayr1 ayr: dikkate alinsin, ister ikisinin arasinda uzanan bag haliyle
dikkate alinsin, teselsiil meydana gelir.

A ve B'de ayr1 ayr1 meydana gelen dikey teselsul,’ benzerligin meydana gelip
kirmizida bulunabilmesi i¢cin kirmizinin “bagka bir seye gorelik” anlamiyla “birlikte”
distuntlmesinin gerekmesi sebebiyledir. Birliktelik de bir goreliliktir ve gorelilik

miistakil bir araz kabul edildigine gére o da ilismek i¢in bagka bir “birliktelik” gerek-

9 Ibn Sina felsefesinde baskalik kavramini mercek altina alan, tez veya makale diizeyinde herhangi bir
caligma bulunmamaktadir.

10 ibn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, I (Istanbul: Litera Yayinalik, 2013), 141.

11  Goreli arazin bir konuda meydana gelmesine engel olan teselsiil ile iki konu arasinda bag diistincesinin
olusturdugu teselsiilii birbirinden ayirmak i¢in dikey ve yatay terimlerini kullandim.
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tirir ve bu sonsuza kadar devam eder. Kirmiziliga yiiklem yaptigimiz benzerlik, bu

sartlarda, kirmizidan ayr bir sey olarak aslinda hi¢ elde edilememis olur.

Oyle goriniiyor ki dikey teselsiil iddiast, “-e gérelik” anlami bir mahiyete ilismedikge
hicbir goreli turtiniin meydana gelmemesine dayanmaktadir. Bir mahiyete ilisgmemis
haliyle gorelilik, bir seyi bagka bir geyle irtibatlandirma islevinden bagka bir anlami
olmayan, iceriksiz, yalin bir bagdir. Yalin bagin nitelik kategorisindeki bir nesnede
benzerlik goreliligi olarak ortaya ¢ikmasi i¢in nitelik arazina ilismesi ve icerigini ondan
almasi gerekir. Nitekim “-e gorelik” neye iligirse onun karakterine biiriintr: Nicelige
ilisirse esitlik, insan cevherine ilisirse natikliga bagh 6zellikleri sebebiyle 6gretmenlik
gibi gorelilikler ortaya ¢cikar. Bu goreliliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in her seyden énce yalin
bagin mahiyetlere ilismesinin gerekliligi, ilismenin de iceriksiz bir bag olmasi sebebiyle
teselsiile yol acar. Cunkii iceriksiz bir anlamin dig diinyada bir sahis olarak bulundugu
kabul edilirse kendisinden icerik kazanacag: mahiyetle arasinda yine kendisi gibi

iceriksiz, sadece bag iglevi goren bir gsahis, dolayisiyla sonsuz sahislar bulunacaktir.

A ve B'nin arasinda meydana gelen yatay teselstl, her gérelinin bir eg goreli ge-
rektirmesi nedeniyledir. Benzer olan sey es benzersiz, baba ogulsuz digstntlemez.
A'daki goreli araz sadece A'ya, B'deki sadece B'ye ait olup ikisinin arasinda bir bag
seklinde bulunmazsa gérelinin eg goreliyle alakasi aciklanamaz. O halde goreli arazin
A ve Byi niteleyebilmesi i¢cin onlarin arasinda olmasi gerekir. Iki seyin arasinda var
sayilan bag, taraflarda bulunmak i¢in kendisi gibi iki bag daha gerektirir ve bu ge-
rektirmenin tekrari teselsiil olugturur.'? Ayrica yatay bag varsaymak sayica bir arazin

A AD

iki konuda bulunmasini gerektirir ki fbn Sina'nin bununla ilgili gériist olumsuzdur.™

Buraya kadar aktarilan iki yonli teselsil, gorelinin dis diitnyada mevcudiyetine
itiraz edenlerin gerekgesidir. Ibn Sina teselsiil problemine iki yénden de ¢6ztim sunarak
gorelinin dis diinyada mevcudiyetini savunmaktadir. Céziimin 6zetine gegmeden
once ¢oziimde yer alan, gorelilikle ilgili kavram grubundaki ayrimlara kisaca igaret

etmek yerinde olacaktir. Bu kavramlar basitten bilegige dogru soyle siralanabilir:

Nisbet, izafet kavram grubundaki en genel anlamdir, izifet baglaminda ve genel
olarak taraflardan bahsetmenin én koguludur, ancak ve ancak taraflar distntl-

12 “Gorelilik, eger seylerde mevcut olsaydi bundan géreliliklerin sonsuz olmas: gerekirdi. Ciinkii baba ve
ogul arasinda gorelilik olacaktir ve o gorelilik ya ikisi ya ikisinden biri ya da her biri i¢cin mevcuttur.
Buna gére babalik, babaya ait olugu, babaya ilisen olmasi ve babanin onun ilisileni olmas1 bakimindan
gorelidir. Yine ogulluk da boyledir. Oyleyse burada (a) baba ile ogul arasindaki iliskinin disinda, (b)
babaligin babayla ve ogullugun ogulla iligkisi vardir. Bu durumda goreliligin bagka bir géreliligi olmas1
ve sonsuza dek gitmesi (...) gerekmektedir.” Ibn Sina, Metafizik, 1, 141.

13 Ibn Sina, Metafizik, 1, 140; Ibn Sina, et-TaTikat, nsr. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: ed-Daru’l-Islamiyye,
1973), 143.
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diikten sonra fark edilebilir. Izdfet/saf govelilik, “-e gorelik’ten baska bir icerigi
olmayan ve ancak bir seyin bir seye goreligini saglayarak kendisi de belirlenim kazanan
bir anlamdir. izafetin bir seyle belirlenimi, ortaya gérelenmis bir anlams; goreliyi/
muzéfi ¢ikarir. Ibn Sina her ne kadar kategorinin dogru adinin “izafet kategorisi”
oldugunu séylese de bunu “izafet anlami sebebiyle diger kategoriler icin meydana
gelen bir kategori” seklinde anlamak uygun gézikmektedir. Ctinkii kendi kullandi-
g1 terminoloji hassasca gézetildiginde, izafet kategorisinde siniflanan mevcutlar,
izafetler degildir; muzaflar/gorelilerdir. Mesela benzerlik, bir niteligin izifete konu
olmus, gorelenmis halidir ve hakiki gorelidir. Hakiki sifatinin kapsam dig1 biraktig:
goreli tiirt, meshur gorelidir. Meshur goreli olmak, ister cevher olsun ister araz,
dis diinyadaki her sey icin gegerli bir sifattir. Ciinkii dig dilnyada bulunmak, bagka
mahiyetlerle bir ilisen-ilisilen durumunda bulunmay: gerektirir ve bagka bir itibar
olmasa dahi, sadece bu ilismenin taraflar arasinda kargilikli anlamlar gerektirmesi
her mevcudu genel anlamda goéreli kilar.* Tartigma, kendinde goreli olsun veya ol-
masin, dis dinyada bulunmas: sebebiyle goreli anlamlarla nitelenen béylesi bir ¢esit/
megshur gérelinin mevcut olup olmadig1 hakkinda degildir; nesnelerin goreliler olarak
nitelenmesine neden olan anlamin kendisinin, yani hakiki gérelinin dig diinyada
bulunup bulunmadig: hakkindadir.

Taraflarin gorusleri bu kavramsal dakiklikle yeniden gozden gecirildiginde,
gercekcilerin argiimaninin kavramailarinkine gére yetersiz veya en azindan kapali
kaldig: fark edilecektir. Ibn Sina’nin sundugu haliyle gercekgiler, sagduyuya bagh
bir kesinlikle olumladigimiz “Ali, Veli'nin babasidir” gibi énermelerin dig diinyada
dogruluk saglayicilarinin bulunmasi gerektigini beyan etmekle yetinmektedir. Oysa
bir 6nermenin dogrulugu, biitiin unsurlarinin dig diitnyada duyusal veya akli isareti
kabil sahislar olmasini gerektirmez. Nitekim “cisim cinstir” énermesi dogru iken
sahis olarak mevcudiyet sadece cisim i¢in gegerlidir, “cins olmak” ise sahsin zihindeki
tumel kavramu i¢in gecerlidir. Gergekgilerin sagduyuya dayanan ve nisbeten kapal
kalan beyanlarina kars1 kavramcilar, ibn Sind’nin ayrintiyla aktardig: gérislerinde
izafetin dogasinmi argiimanlarina dayanak edinmigtir. Onlara goére benzerlik anlam
tahlil edildiginde, ortada kirmizinin mahiyeti ve izifetten baska bir sey kalmadig:
goriilir. Kirmiziy1 benzer kilan, izafete konu olmasidir. izafet, bir araz sahsi olarak
mevcut olma sartlarini tagimadigina gore, geriye dis dinyada sadece kirmizinin
kendisi kalmaktadar.

14 Ibn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 154-55; Ibn Sina, et-Ta Tikdt,
144. “Benzer kirmizi nesneler” ifadesinde hem benzerlik hem kirmizilik hem de nesne dig diinyada bir
iligen-ilisilen goreliligine konu olmak bakimindan meshur gorelidir. Hakiki géreli ise sadece benzerlik
ve ilismedir.
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A A),

Bu durumda su soru sorulabilir: Belirlenim kazanmusg bir gérelilik (Ibn Sina’ya
gore goreli) olan benzerlik, kavramcilara gore nedir? Dis diinyada hicbir kargiligi yok
mudur yoksa dayanaklar1 digarida, kendisi fertleriyle beraber sadece zihinde olan
“6zel bir tiir” midir?

Metafizik’teki ilgili pasaj, kavramalarin teorilerini degil sadece kargi-argiiman-
larini sunmaktadir ve argiimanda kavramcilar, goreliligin ne oldugunu degil, sadece
ne olamayacagini tartigmistir. Ibn Sina, béyle bir akil yiiriitmede gorelilikle ilgili
éngoriilen ontolojik konumun, “ikinci makul gibi bir durum” oldugunu diginmustiir.
Buna gére, Ibn Sina éncesinde ve sonrasinda gesitli modellerle yanitlanmaya caligilan
sorumuzun Ibn Sind'daki cevabi, genel bir tabirle ikinci makuldiir. Dolayisiyla ibn Sina
taraflarin goriglerini (a) nesnelerin makulleri zihne alindiktan sonra onlara iligen
tamellik, cinslik, konu-yitklem olma gibi bir ¢esit ikinci makul ve (b) mustakil bir
kategoride siniflanan, dis diinyada mevcut fertleri bulunan ve zihinde birinci derece
taakkulle meydana gelen birinci makul olma ihtimalleri kargithginda degerlendir-
mistir.”® Sunu belirtmekte fayda var ki kargithigin iki tarafindaki ihtimaller de genis
anlamiyla gercekgi bir tutumun digina gitkmaz. Cunka ikinci makuller, dis diinyada
sahis olarak kargiliklari bulunmasa da dig diinyada bulunan sahislarin olugum ko-
sullari agiklar. Cisim, kalem, bulut, at ve insan fertlerinin ortak olduklari anlamdur.
Bu ortaklig: ifade eden kavramin kendisi olan “cins”, igaret edilebilir sgahs1 olmamak
anlaminda dis dinyada yoktur. Sadece beg timel icin degil, bilesik ikinci makuller
olan 6nerme ve kiyas formlari icin de ayni sey séylenebilir. Formlarin kendisi disg
diinyada bulunmaz, fakat bu formlarla elde edilen sonuglarin dig dinyadaki nesne
icin dogrulugu, ancak formlarin nesnenin icinde bulundugu durumlar: yansitma-
siyla miimkiin olabilir. O halde Ibn Sina'nin tartismay1 birinci makul-ikinci makul
ihtimalleri kargithginda alimlamig olmasi, su simirlandirmay: yapmamiza olanak
verir: Ibn Sina kendisine intikal eden gorelinin ontolojisi problemini “hakiki bir
kavramciligin karsisinda gercekgilik” cercevesinde degil, iki ihtimal barindiran ger-
¢ekeilik cercevesinde degerlendirmistir. Thtimallerden birinde goreli, isaret edilebilir
bir arazdir. Diger ihtimalde ise cevher, nicelik ve niteligin igaret edilebilir sahislar
olarak mevcudiyetini saglayan yapinin her sahista igleyen bir 6zelligidir.

. ibn Sind’nin Goreli Modeli

fbn Sina gorelinin dis diinyada mevcut oldugunu diisiinmektedir ve Metafizik'te
teselstl gerekeeli itiraz1 agma amaciyla gercekgilik lehine bir ¢6ziim 6nermektedir.
Gozum, dikey teselstile kars1 gorelinin akli, miistakil, kategorik bir tir oldugunun,

15 Ibn Sina, Metafizik, I, 140.
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yatay teselsiile kars1 ise gorelinin iki sey arasinda kaim bir anlam olmadiginin acik-
lanmasini icermektedir ve su temel 6nermeler tizerinde kurulmugtur: (i) Nesnelerde
bir gorelilik dayanag: bulunur. (i) Kavramalarin dig diilnyada miinferit varligini kabul
etmedikleri izafet, dig diinyada saf haliyle bulunmaz, fakat belirlenim kazanmig bir
goreli olarak bulunmaktadir. (iii) Gérelinin tanimi ve onunla eg bi¢imli olan makuli
goreli mahiyetin kendisinden, zihinde meydana gelen makuli de makuliin meydana
gelme stirecinden ayr1 degerlendirilmelidir. (iv) Goreli, iki seyde bulunan, arada ve
sayica tek bir araz degildir.

Bu 6nermelerin birlikte tutarli agilimiyla ortaya ¢ikan ¢éziimi, gorelinin ma-
hiyetiyle ilgili Kategorilerdeki anahtar ifadeler 1s131nda anlamaya ¢alismak uygun
olacaktir. Kategoriler'de Ibn Sina goreliligin tiirlesmesini agtklama baglaminda su
ifadelere yer verir:

Gorelinin tekil varligi yoktur. Varligi, nesnelere ilisen bir sey olmaktir ve 6zellesmesi
de bu ilismenin 6zellesmesiyledir. Bu iligmeyle 6zellesmek iki sekilde anlagilir: Birincisi
ilisilen ve géreliligin birlikte alinmasidir ki bu, ayr1 ayr1 kategorilerden olur ve goreli
kategorisi degildir; iki kategoriden bilesiktir. Tkincisi goreliligin boylesi akli 6zel ilismeyle
birlikte alinmas: ve ikisinin birlikte, ilisilene ariz olmusg tek bir sey gibi alinmasidir. Bu,

goreliligin tiirlesmesi ve meydana gelmesidir.*

Pasajda gorelinin 6zel varliginin, yani mahiyetinin akli bir bilegke oldugundan
ancak bu bilegkenin bir basit gibi ahnmasindan bahsedilmektedir. Buna gére “benzer
kirmiz1” ifadesinde iki kategoriye isaret vardir: Nitelik ve géreli. Kategorik goreli
“benzerlik”tir. Hatirlanacag tizere kavramcilar benzerlik dedigimiz seyden izafeti
¢ekip aldigimizda geriye sadece niteligin kalacagini sdylemekteydi. ibn Sina ise “-e
gore olan nitelik”in, nitelikten bagka bir kategoride siniflanan bir tiir meydana
getirdigini disinmektedir. Tirlesme bu sekilde gerceklestigi gibi, bir mahiyetin
kendi varlik tarziyla uyumlu bir goreli arazi kabuli de dig diinyada mahiyete eglik
eden dayanakla agiklanir (birinci 6nerme). Dayanak, cevherin kendileriyle tahakkuk
ettigi zati arazlardan biri olup nicelik veya nitelik kategorilerinden birine dahildir.
Bu durumda cevherdeki araz anlam, ayni1 zamanda goreliligin ilismesinde dayanak
islevi gormektedir. Anlam, araz olarak alindiginda nasil sayica bir konuda bulunu-
yorsa dayanak olarak islev gérdiigiinde de bir konudadir. Izafet, dayanak anlamin
yeni, mustakil bir mahiyetin ferdi olarak belirginlesmesi yoluyla dig dinyada mevcut
olmaya uygun hale gelir. Dolayisiyla tiirlesmemis haliyle izafetin dis dinyada bulun-
masi s6z konusu degildir (ikinci énerme).

16 Ibn Sina, Kategoriler, 155. Gérelinin “tekil varhigiin olmayip baska seylere ilismesi”, varlik diizeyinde
degil, mahiyet diizeyinde anlagilmahdir. Cinkii varlik diizeyinde ilisme, goreliye 6zgii olmayip diger
arazlar icin de gecerlidir.
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Gorelinin dis diinyada gerceklesmesinin dikey teselsiil engeline takilacag: digu-
niilerek itiraz konusu kilinmasinin nedeni, gérelinin akli bilegim araciligiyla tiirle-
sen mabhiyeti ile bu mahiyetin herhangi basit bir araz gibi tahakkukunun birbirine
karigtirilmasidir. Géreli mahiyetin olusumunda gercekten de bir bilegiklik vardir
ve insan akli, mahiyetin makuluni tahlil ettiginde bu olugsumun temsilinin kendi
taakkulint de yonlendirmis oldugunu fark eder. Bu fark ediste yakalanan belirlenim
kazanmamus izifete dig diinyada varhik atfedilmesi, teselsiil ortaminin olugtugunu
diigiindiiriir. Tbn Sina karmasayi ortadan kaldirmak icin haricteki goreli, zihindeki
goreli ve zihnin “géreleme”sini'” birbirinden ayirir (licincii énerme).’® Buna gore
harigteki goreli, gorelinin taniminda ifade edilen seydir; mahiyeti baskasina gore dii-
stiniilen olmaktir."® Zihindeki goreli, haricteki goreliyle eg bicimlidir; bagkasina gére
disiinilmiis mahiyettir. Goreleme ise zihnin herhangi bir geyi idrakinde bulunan
gorelilik katmanidir, bagka deyisle zihnin isleyisinin bir 6zelligidir. fbn Sina, gérelinin
meydana gelmis makuliintin zihinde veya dig diinyada teselsiile yol agmayacagini, bu
diistincenin sebebinin zihnin géreliyi idrak etmesini miimkiin kilan ézelligi oldugunu
ifade etmektedir. Zihin, kendi idrakini nesnelegtirebilir ve bunu yaptiginda teselstile
kapilir. Géreleme ilk idrakte gercektir, dis diinya ile eg bi¢imli olan makulde ickindir,
gérelemenin idrak edilmesi ise sonug olarak ortaya kurgusal makuller ¢ikarir. Bu
durumu géyle yorumlamaya caligabiliriz: Zihin, nesneyi, dis dilnyada mevcudiyet

kogullariyla uyumlu olarak idrak eder. Mevcut her geye gorelilik iligtigine gore,?

17  Goreleme, -e gore soyleme: Ll J &)l cdlaall L5Y!

18 “Gorelinin (i) varlikta bir hitkmii, (ii) zihinde de bir hitkmii vardir. Zihindeki hitkmii zihinde olmas1
bakimindandr, (iii) goreleme olmasi bakimindan degil.” Ibn Sina, Metafizik, I, 143. Numaralandirma
makalenin yazarina aittir.

19  Gorelinin taniminin haricteki goreliye tekabiil ettigi, bu tanimin mahiyetin kendisini vermedigi Ibn
Sind’min et-Ta'likat'taki ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir: “Gérelilik, dusuniildiginde mahiyeti
-bagka bir gorelilik sebebiyle degil- zat1 sebebiyle bagkasina gore diigiiniilen anlamdur. (...) Zatinda,
dusiinilmediginde ise baskasina kiyasla diistiniiliir degildir. Cevher [de] cevher olmak bakimindan,
mevcut oldugunda varhg: bir konuda olmayandir. Cevherin makulii budur ki bu, onun lazimlarindan
biridir. [Ustelik] cevherin bu makulii, nefiste bir arazdir.” ibn Sina, et-Ta Tikdt, 144. Allan Back tanim-haric
iliskisini bundan farkli anlamigtir. Makalesinde aktardigina gore, Ibn Sina'da “bagkasina gore diistiniilen
mahiyet” tanimi, kendinde mahiyete tekabiil etmektedir, kendinde mahiyet “gérelilik”tir, kendinde
mabhiyet haricte veya zihinde olmakla nitelenmedigine gére “gérelilik” mahiyeti ne zihinde ne de hari¢-
tedir. Bu mahiyetin haricte bulunmas: ise sahislarda tahakkuk etmesi ve “géreli” olmas1 anlamina gelir.
Allan Bick, “Avicenna on Relations and the Bradleyan Regress”, La Tradition Medievale des Categories
(XII-XV* Siecles), Actes du XIII* Symposium Europeen de Logique et de Semantique Medievales, Avignon, 6-10
Juin 2000, ed. Joél Biard ve Irene Rosier-Catach (Leuven: Edition Peeters, 2003), 69, 74-75. Biack'in
ifadelerinin Ibn Sina'nin agiklamalarinin aktarimi olmaktan ziyade bir ¢esit yorum oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii et-Ta likdt taki ifadelerin yam sira yukarida alintilanan Kategoriler pasajinda
ve devaminda (Kategoriler, 155, 157) gérelinin “6zel varhgindan”, “turlesmesinden” bahsedilmektedir.
Zihinde ve hari¢te bulunmayan, mutlak mahiyet seviyesindeki goreli de tiirlesmistir ve ilismesi, tiirles-
mesinden sonra gerceklesmektedir.

20 “Her mevcudun (...) bitiin mevcutlara bir cesit nispeti ve izafeti vardir.” Ibn Sina, Metafizik, 11, 88.
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insan, ¢oklugun i¢inde kendileri olarak kalmalar1 bakimindan nesneleri idrak ettigi
gibi ayn1 zamanda nesnelerin ¢oklukla iligki icinde olmalarini; cokluga gére konum-
lanmalarini da idrak eder (goreleme veya goreli idrak). Boyle bir idrakte yakalanan,
goreli mahiyettir. Ancak zihin, kendi idrak fiilini nesnelegtirdiginde, ondaki gorelilik
ozelligini ayirabilir. Nitekim kendisine iligkiler agina gémiilti halde sunulan nesneyi
butin iligkilerden bagimsiz, kendinde mahiyet olarak soyutlayabilmesini mimkin
kilan da bu ayrigtirabilme 6zelligidir. Zihin, ayrigtirdig1 “-e gorelik” 6zelligini de
herhangi bir makulde yaptig: gibi tekillegtirerek dikkate aldiginda, dikey teselsiil iti-
razinda tasvir edilen durum ortaya cikar: Belirsiz ve baglama iglevini gerceklegtirerek
tamamlanacak olan bir anlam, yine belirsiz bir bag gerektirir. Ne var ki ibn Sina bu
durumun goreliyi idrak esnasinda olmadigini, hatta goreli idrakin/gorelemenin ken-
disinin de bunu gerektirmedigini, bilakis gérelemenin nesnelestirilmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecegini diisinmektedir: “Akilda, aklin gorelilik kabilinden olan ézelligi
nedeniyle olusturdugu kurgusal géreliliklerin bulunmas: mumkindir.”?* Buraya
kadar aktarilanlar, ¢6ziimun dikey teselstl gerekgeli itirazi muhatap alan kismidir.

Yatay teselsiil gerekeeli itiraz, her gorelinin bir eg géreli gerektirmesinden yola
cikarak gorelinin iki sey arasinda, dolayisiyla iki tasiyicida bulunan tek bir anlam
oldugunu ve bu 6zelligi sebebiyle, dis diinyada bulunmas: durumunda tagiyicilariyla
kendisi arasinda teselsiil olusacagini 6ne siirmekteydi. Bu itiraza yol acan algi, go-
relinin taniminda bagkaya/eg goreliye belirleyici bir génderim olmasiyla desteklen-
mistir. “Mahiyeti bagkasina gore tanimlanan” olmak, kendisinden bagkasinin géreli
mahiyette kurucu unsur oldugu seklinde algilanmusg, hatta géreli, iki sehir arasindaki

yola benzetilegelmistir: Yol, hangi sehir icin diigiintiliirse ona aittir.??

21  IbnSina, Metafizik, 1, 143. Gérelinin makulii ile makuliin elde edilis stirecleri tahlile tabi tutuldugunda fark
edilen taakkul katmanlarmin birbirinden ayrilmasi, Ibn Sina’'nin goreliyle ilgili farkli yerlerdeki ifadelerinin
tutarl bir sekilde anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Zira goreliyle ilgili kullanilan terimler icinde, izafetin dahi bir
bileske oldugunu distindiirten bir terim daha vardir: Nisbet. Ibn Sina aciklamalarinda “goreliligin yalin
nisbet olmadigy, bilakis miikerreren/karsilikli alinmis nisbet” oldugu ifadesine yer vermistir. Sithreverds,
bu tarife “nisbet dis diinyada bulunmaya elverisli bir mahiyet degilse goreliligin de buna elverigli olmadigy,
ciinkii bir seyin tekrarinin onu tiirlestirmeyecegi” itirazim y6neltmistir. Stthreverdi, Kitabu'l-Mukdvemat,
thk. Henry Corbin (Paris: Dar Byblion, 2009), 143. Oysa Ibn Sina’nin bu ifadesi ne nisbetin ne de miikerrer
alinmis nisbet olarak izafetin dis diinyada bulundugu imasini icerir. Ifade, olsa olsa belirsiz gorelilikten
daha belirsiz, fakat belirsiz goreliligin diigtiniilebilme imkanini olugturan bir duruma isaret etmektedir.

22 Farabide bunun 6rnegi “evin ¢atisiyla zemini arasindaki yol"dur. Farabi, Kitabu'l-Hurilf, cev. Omer Tiirker
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2015), 66. Orta cag distnirii Biyik
Albert, Tbn Sina ve Farabi'nin géreliyle ilgili tutumunun “kavramcilik” oldugunu kaydeder. Bu bilgiyi
aktaran makalenin yazari, Albert’in Ibn Sina ve Farabi'nin hangi metinlerine dayanarak bu ¢ikarima
ulagtiginin tespit edilmis olmadigini, ancak Ibn Sind'nin ifadelerinden, onun sadece kavramci olmadiginin
anlagilabildigini belirtmektedir. Brower, “Medieval Theories of Relations”; E. Jeffrey Brower, “Relations
Without Polyadic Properties, Albert the Great On the Nature and Ontological Status of Relations”, Archiv
fiir Geschichte der Philosophie 83/3 (2001): 234. “Iki seyin arasinda bulunan anlam olarak géreli” kavramci
bir resim ise Farabi'nin Hurif taki ifadesinin boyle bir nitelemeye dayanak tegkil ettigi diistintlebilir.
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ibn Sina Metafizik'te gorelinin tanimini tartismaya agmaz. Ancak en-Necdt,
Kategoriler ve et-Ta'likat’taki ifadelerinden sunu anlamaktayiz: Birliktelik, gore-
linin mahiyetinde olan bir anlamdir. Bu durum, sadece bir géreli (muzdf) bir de
goreliligin kendisine gore oldugu anlam (muzdfun ileyh) gerektirir. Muzdfun ileyhin
nesnenin kendisi ya da bagka bir sey olmasi, mahiyetin zorunlulukla belirledigi bir
durum degildir. D1s diinyada tahakkuk eden gorelinin bir es goreliyle birlikte olmasi,
mahiyetin varliktaki lazimindan ibarettir. Benzer durum cevherin taniminda da
gorulir. Cevher, dis dinyada mevcut oldugunda bir konuda bulunmayan sey olarak
tanimlanir. Oysa bir konuda bulunmamak cevherin lazimlarindan biridir. Gérelinin
taniminda da cevherin taniminda oldugu gibi bir lazim kullanilmigtir. Bu durumda
yatay teselsiil itirazinin nedenlerinden biri olan géreli tanimi, Ibn Sina’ya gére ma-
hiyetin ta kendisini vermemektedir ve bu nedenle gérelinin hakikati tartigmasinda
celdirici olmamalidir.

Metafizik'teki ¢oziim baglaminda tanim tahlile tabi tutulmamis olsa da ibn Sina,
yol benzetmesiyle temsil edilen alginin yanlis oldugunu sarahaten ifade eder: Goreli,
iki gey arasinda kaim, sayica tek ancak iki seyle alakali bir araz degildir. Bagkasina
gorelenen anlam, her gorelide eg gorelidekinden ayridir (dérdiincii 6nerme). Ciinkii
her nesnede gorelilik i¢in ayr1 bir dayanak bulunur. Géreli araza konu olan iki geyin
bir anlamda ortakligy, iki ak nesnenin aklikta ortaklig: gibidir. Ak nesnelerin her biri,
sayica ayr1 bir aklik arazi tagir.?® Bunun gibi her nesnede ayr1 bir géreli arazi bulunur.
Es goreliler, aralarinda bir bag gibi uzandig tevehhtim edilen, onlardan ayr1 belirlenim
goéstermis, sayica tek bir anlamla alakalari bakimindan ortak degildir. Es gorelilerin
ortak oldugu anlamlar elbette vardir; ancak bu, tekillerin genel anlamlarda ortak
olusu kabilindendir. Birbirine temas eden iki sey 6rnek olarak alindiginda ortaklik,
“temas” ve “alaka” anlamlarindadir.”

Son satirlardaki ifadeler, Ibn Sinad'nin gorelinin dis diinyada mevcut olmasinin
6ntnde bir engel olmadig: yontundeki 1srarini agikca ortaya koyar. Ancak bu satir-
lar, makalenin ikinci ve tgiincii béliimlerinde yer yer isaret edilecek olan yeni bir
sey de icermektedir. Bu yeni gey, es gorelilerin bir anlamda ortakligi dastincesini
dogrulayan durumlar arasinda, yine belirlenim géstermemis bir anlamin; alakanin
bulunmasidir. ibn Sina’nin gorelilikle ilgili tartismalar1 yorumladigi cercevenin
diginda biraktigi, kategorik olmayip biitiin nesnelerin en genel yiikklemleri arasinda
bulunan bir gérelilik anlami da s6z konusudur ki, alakayla isaret edilen, muhtemelen
bu genel anlam olan goreliliktir.

23 ibn Sina, Metafizik, I, 139.
24 ibn Sina, Kategoriler, 158.

93



NAZARIYAT

ibn Sinj, teselsiil itirazinin uzanimlariyla uyumlu olarak problemin dikey yoniine
gorelinin ayri bir tiir oldugunu, yatay yoniine ise gorelinin arada degil tek tek nesnelerde
bulunan bir araz oldugunu agiklayarak ¢6ziim sunmustur. Cézamun her iki yénden
merkezinde nesnedeki dayanak durmaktadir. Hem gorelinin tirlesmesi hem de her
nesnenin ayr1 ayr1 goreli araz tagimasi, dig diinyada mevcut olan dayanakla agiklanmig-
tir. Bagka bir ifadeyle dayanagin gercekligi ve her bir nesnede sayica tekligi, gérelinin
gercekligine ve tekligine delil kilinmigtir. Buna gore bir gorelinin gerceklik 6lgiitii ve
cesidi, dayanaginin gerceklik 6l¢iiti ve cesidiyle sinirhidir. Sayet dayanak dig diinyadaki
nesnede bilkuvve ise goreli de bilkuvvedir, bilfiil ise goreli de bilfiildir. Mesela 6gret-
me-6grenme kabiliyetine sahip nitik mevcutta 6gretmenlik-6grencilik bilkuvvedir. Bu
ozellik fiili hale geldiginde goreli bilfiildir. Nesne, matematiksel nesneler gibi harekete
konu olmayan bir varlik tarzina sahipse gorelilikleri de kendi varlik tarzindandir.

Goreli incelemesinde merkezi kavram olarak 6ne ¢ikan dayanagin aslinda nisbi
olmayan araz kategorilerinde siniflanan bir mahiyet oldugu belirtilmisti. Ibn Sina'nin
agiklamalari, bu mahiyetten, kendisine ytuklenmek iizere bir yari-miistakil mahiyet
bi¢ildigi izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim goreli, ayr1 bir kategoridir ancak sik-
likla zay:f bir mevcut olarak nitelenmektedir.” Bir mahiyetin, sahislar1 dig dinyada
bulunan bagka bir mahiyetin olusumunda dayanak tegkil etmesi kavramcilarin ikna
olmadig1 bir durumdur ve 6yle gozikiiyor ki gorelinin zayif da olsa mevcudiyeti,
dayanak kavrami etrafinda yeniden tartigilabilir. Ctinkii bir géreli tahlil edildiginde
dayanak ve izafet elde edilmektedir. [zafet dis diinyada bulunmaya elverisli olmadigina
gore geriye dayanak oldugu kabul edilen mahiyet kalmaktadir ki, bu mahiyet aslinda
nicelik veya nitelik kategorisine aittir. Bununla beraber bu makalede Ibn Sina'nin
dayanak merkezli ¢6ziim modeli oldugu gibi kabul edilecek ve bagkalik anlamina

uygulanabilirligi sinanacaktir.

Il. Goreli Modeli ve Baskalik

Gorelinin iglevi ve tanimi hakkinda bir agiklama, bagkalik kavramini dhil etmeyi
gerektirir. Bu nedenle Ibn Sind’nin modeline gore bagkaligin dis diitnyada mevcudiyet

25  “Niceligin varhgi, gérelinin varligindan daha gercektir. Ciinkii géreli, konusunda niceligin karar kilmusg-
Lig1 gibi karar kalmus degildir.” Ibn Sina, Kategoriler, 107. Farabinin 5 4 5 lea bir varlik siirgiinii tabiriyle
alintiladiy, Aristoteles’in Nikomakhosa Etik 1.6'daki “like an offshoot of being” ifadesi. Farabi, Kitabu'l-
Hurif, 79; “Gorelilik (...) konusunda bir degisiklik olmaksizin siibut bulur ve ortadan kalkar, o bir arazdir
ve arazlarin en zayifidir.” Stithreverdi, el-Megdri‘ ve l-mutarahat, tsh. Henry Corbin (Tahran: Miiessese-i
Miitalait u Tahkikat-i Ferhengi, 1372), 272; Molla Sadra'nin gorelilerin gizlilikleri ve zayifliklar1 nedeniyle
dis diinyada varliginin bircok insan tarafindan reddedildigine iligkin ifadeleri. Molla Sadra, et-TaTikdt
ale’l—fldhiyydt mine’s-Sifd (Tahran: Binyad-1 Hikmet-i Islami-i Sadra, 1384), 671.
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durumunu incelemeye ge¢meden 6nce, gorelinin dis diinyadaki islevinin ve tanmminin
bagskalikla asgari ve zorunlu iligkisi nedir sorusunu sormak yerinde olacaktur.

islev sorusuna Ibn Sind’nin metinlerinde bulabildigimiz dolayli yanit, géreliligin,
bir mahiyetin ¢okluk icinde tursel birligini koruyan, birlige tabi bir anlam oldugudur.
Mabhiyet dis diinyada bir¢ok sahis olarak bulunur, buna ragmen tek bir anlam olarak
kalir ve boyle idrak edilir. Mahiyetin birligi, bagdagikligidir; diger deyisle ¢coklukta
kendisi olarak kalmaya devam etmesidir. Coklukta bagdagikligin bozulmamasi, ilgili
mabhiyetle uyumlu olan géreli terimlerle ifade edilir.?® Nitelikte bir olanlar benzer,
nicelikte bir olanlar esit, cinste bir olanlar cinstes, tiirde bir olanlar mtimasildir.?’
Nitelikte bir olanlarin ¢oklugu, nitelik olan mahiyetin cogaldigini veya farkhilastigini

gOstermez.

Ibn Sina goreli bahsinde dolayh bir birlik anlatisi, birlik bahsinde ise dolayl
bir gorelilik anlatis1 sunmaktadir. Géreli, bir mahiyetin ¢oklukta bir kaligini tem-
sil eden bir kategoridir. Mutlak mahiyet seviyesinde var ya da yok, bir ya da ¢ok
olmakla nitelenmeyen bir mahiyetin var olmasi, dig dinyada gerceklesmesi ya da
daha dogru bir ifadeyle var olarak dig dinyay: olugturmasi anlamina gelir. Mevcut
hale gelen mahiyet, varlikla beraber birlik yitklemine de konudur. Bu durumda her
mevcut, birdir. Ote yandan mahiyetin dis diitnyada var olmasi, onun tekillerde, yani
coklukta gerceklesmesi anlamina gelir. Bu durumda birlik, mahiyete, hem tekil ola-
rak belirlenimini (taayyiin) hem de ¢oklukta kendisi olarak kalmasini saglayan bir
yayilim kazandirmalidir. Bu yayilimi saglayan ézelligin en genel adi izdfettir. izafetin
birligin ilistigi her mahiyete ilismesi, yeni bir mahiyeti ortaya ¢ikarir. Bu yeni mahi-
yet, birligin ilistigi mahiyetin tekillerine eglik eden géreli arazdir. Mesela kirmizilik
kendiyle bagdasik, sabit bir turdiir; ancak bircok sahista bulunur. Kirmiz: gahislar,
sayica farkliliklarina ragmen kirmizilik anlami bakimindan dikkate alindiginda tirde
birdir, sayica farkhiliklar1 bakimindan dikkate alindiginda benzerdir. Yine boylar bir-
birine egit, benzer tonlarda mavi kalemler 6rneginde esit ve benzer gérelileri, uzunluk
ve mavilik anlamlarinin kendileri kalarak ¢oklukla uyumlarini ifade eder. Boyle bir
ornekte acikca dile getirilen gorelilerden bagka zikredilmeyen, ancak mevcut olan
diger bir goreli, kalemlerin miimdseleti/tirdegligidir. Kalem anlami, kendi birligine
sahip bir tirdir. Sahislarin ¢oklugunun tirin birligine nisbetle durumu, mima-
selet goreliligiyle ifade edilir: Kalemler miimasildir, birbirleri gibidir. Dig diinyada
sahislarda gerceklesmis her mahiyetin birligi, bagdasiklik olarak kendini gosterir
ve Ibn Sina, goreli kategorisinin miistakilligini bagdasiklik terimi tizerinden de

26 ibn Sina, Kategoriler, 156.
27 Ibn Sina, Metafizik, 11, 49.
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savunur: Bagdasik olan mahiyetler gercek goéreli degildir, mahiyetlerin bagdagsiklig:

ise gorelileri ortaya ¢ikarir.”®

Tanmim-bagkalik iligkisi yukaridaki islev aciklamasiyla birlikte degerlendirildiginde
tanim ile iglev arasinda celigik bir durum fark edilir: Goreli “mahiyeti bagkasina gére
soylenen” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim ister gérelinin hakikatini isterse
de lazimini versin, tanimdaki “bagka” kavrami sorunludur. Ciinka eg goreliler bir
mahiyetin ¢okluktaki bagdagikliginin tezahiirii ise ortada birbirinden bagka iki sey
yoktur; sahislarda gerceklesen, son tahlilde tek bir zattir. Bu zatin sahislar1 sebe-
biyle anlam birligi bozulmaz, kendisi i¢in bir bagkalagim s6z konusu olmaz. Sayica
¢oklugun anlamda ¢okluk ve bagkalik vehmine yol agabilecegi her noktada, zatin
sayilabilir birlerde ancak birlik sahibi bir anlam olarak gerceklesmesine eglik eden;
zatin dogasiyla uyumlu bir goreli araz ferdi durur. Bu durumda bagkalik, gérelinin
gercek tanimini veya lazimiyla tarifini veren unsurlardan biri olmak géyle dursun,
gorelinin digladig: bir sey olsa gerektir. Diger bir ifadeyle kategorik goreli, mevcut
bir mahiyetin bagkalagmayip kendisi olarak kalmasinin, o mahiyetin fertlerinde tek
tek ifadesidir. O halde bagkaligin géreliyle iligkisi ancak “taniminin diginda kalmas:
gereken anlam” diizeyinde olabilir.

Gorelinin tanimi baglaminda kendini gésteren problemi, bagka teriminin esnek
bir kullanimla diger terimi yerine kullanildigini soyleyerek ters yuz etmeye ¢aliga-
biliriz. Nitekim diger (4har) terimi, sayica farkli olan anlamina gelir?® ve Ibn Sina,
tanim 6zellikle eg goreliler tizerinden tartigirken bu terimi siklikla baskanin yerine
kullanmigtir. Bu durumda benzer mavi kalemler 6rneginde kalemler birbirinden
bagka degildir, sadece birbirlerinin yekdigeridir. Benzer sekilde kalemlerde bulunan
mavilikler birbirlerinden bagka degildir, birbirlerinin yekdigeridir. Béylece terimler
tizerinde daha dakik bir teemmiille Ibn Sina'nin agiklamalarinin tutarliligini teslim
etmek miimkun hale gelir. Cunka terimlerin bu sekilde berraklagtirilmasiyla hakiki
bagkalik, kategorik gorelinin tarifinin ve iglevinin diginda kalmigtir. Fakat gérelinin
tanimi dikkate alinarak uygulandiginda tanimi bagkalik anlamina karg: tutarl hale
getiren terim berraklastirma ¢6ziimi, bagkalik anlami dikkate alindiginda ayni sonu-
cu vermez. Diger deyisle ¢6zimiin saglamasi bagkalik tizerinden yapilamamaktadar.
Soyle ki bagkalik da (Arapca isteslik kipiyle ifade edildiginde mugdyeret) bir goreliliktir.
Goreli kategorisinin iglevi tam da dayanak olan zatta bagkaligin iptali ise, bagkaligin
ontolojik statiisii nedir? Tanim ile iglev arasinda terim berraklagtirma yoluyla 6rtiig-

28 Ibn Sina, Kategoriler, 156.
29 ibn Sina, Metafizik, 1. Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite‘dliye fi'l-esfari’l-akliyyeti’l-erbaa, 11 (Beyrut: Daru
ihyéi’t—turési’l—Arabi, 1990), 101.
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me fark edilebildigi gibi bagkalik anlaminin da dig dilnyada mevcudiyeti bir sekilde
agiklanabilir mi? Yoksa gorelinin dis diinyada varligini savunurken Ibn Sina'nin
istisna kildig1 anlamlar vardir ve bagkalik onlarin i¢cinde midir; dolayisiyla bagkalik
dis dinyada bulunmayan ve zihinde olan bir anlam midir? Boyle degilse, Metafizik
disindaki eserlerdeki aciklamalar da goz éniinde bulunduruldugunda, Ibn Sind’nin
goreli anlatisinda dayanak bagimli olmayan ve dig dinyada mevcut bir goreliye yer
bulmak gerekecektir. Ctinkii dayanak bagimh her goreli, dayanagin bagdasikhig:
sebebiyle ortaya cikar ve bagdasiklik, bagkaligi diglar. Su halde gézden gecirilecek
iki ihtimal bulunmaktadir. Birincisi, Ibn Sind’nin modelini iptal etmeyen ve sadece
zihinde mevcut olan gorelilerin bulunmas: ve bagkaligin bunlardan biri olmasidir.
Ikinci ihtimal, dayanak bagimh olmayan bir gorelinin dis diinyada bulunmasidur.
Bu ihtimalleri sirayla gézden gegirelim.

Ibn Sina dis diinyada bulunmayan, sadece zihinde bulunan baz: gérelilerden
bahsetmistir. Dig dinyada bulunma-zihinde bulunma ihtimallerinde gézetilen ku-
ral, gorelilerin varlik tarzinda denklik sartinin geregini yerine getirmesidir. Sayet disg
diinyada denklik saglanamiyorsa, gérelilerin zihinde bulundugu séylenebilir. Bunun
en meshur 6rnegi bilgi-bilinen gorelileridir. Ibn Sind’'nin da aktardig: ve tartistig:
problem, ma‘diima iligkin bilginin meydana gelmesi durumunda, bilgi ve bilinen eg
gorelilerinin varlik tarzinda denkligi saglamamasindan kaynaklanmaktadir. Boyle
bir durumda bilgi mevcut bir nitelik olup kendisine ilisen goreli de mevcuttur. Ancak
bilginin eg gorelisi olan bilinenin tagiyicisi, ma‘dimdur, dolayisiyla bilinen eg gorelisi
de ma‘dtmdur. Ibn Sind'nin gériisii, béyle bir durumda taraflarin haricte bilkuvve
veya zihinde denk oldugu yéntndedir. Ciinkii iki ihtimal vardir: Ya dig diitnyada mev-
cut olup heniiz bilinmeyen bir seye isaret ediliyordur ki, bu durumda hem bilinen
hem de bilgisi, dis diinyaya nisbetle bilkuvvedir. Ya da igaret edilen seye iligkin bir
aciklama veriliyordur ve bu durumda sey, artik bilginin nesnesi olarak ayrigmigtir ve
bilgiyle beraber zihindedir.?* Mesela heniiz modeli olugturulmamaisg bir mekanizma,
miithendisin zihnindedir ve bilgiyle bilinen, zihinde birliktedir. ibn Sina bu hususta
sOyle bir ayrim gozetir: Bazi seyler zat1 geregi gorelidir, bilgi gibi; bazi seylerin zat:
gorelidir, benzerlik/6gretmenlik gibi; baz1 seyler zati geregi olmaksizin gorelidir,
kirmizilik gibi. Bilgi, bir seyin bilgisi olmas: sebebiyle zat1 geregi gorelidir; ancak
zat1 nitelik kategorisinde yer alir. Benzerligin/6gretmenligin baska bir seye gére
distnilen bir mahiyet olmak disinda bir anlami yoktur, dolayisiyla zat: gorelidir.
Kirmizih@in ise ne zat1 gérelidir ne de bilgi gibi bir geyle iligkili olmak zorundadar.
Varlikta denklik sarti, sadece zat1 goreli olanlar i¢in gecerlidir. Gérelinin tagiyicist

30 ibn Sina, Kategoriler, 146.
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olan seylerin varlik tarzinda farklilik olabilir. Denkligin hangi diizeyde saglandigin:
ise tagiyicisinin durumu belirler. Dig diinyada bilkuvve bir tagiyicinin gérelisi de
bilkuvvedir. Mesela 6gretmenlik yiiklemine konu olmaya sebep olacak nitelikler
heniiz bilkuvve ise 6gretmenlik de bilkuvvedir. Ancak meydana gelmis hakiki goreliler/
zdt1 goreli olanlar —zihinde veya bilkuvve/bilfiil dig diinyada— muhakkak birliktedir.

Agiklamada eg gorelilerin hangi varlik tarzinda birlikte olacagini belirleyen sey,
hakiki gorelilerin tagiyicisi olan nesnelerin durumu olarak éne gikmaktadir. Tagiyici-
lar dig diinyada mevcut ise goreliler de dig diinyada mevcuttur. Tagtyicilar birlikte dig
diinyada degilse, gorelileri zihindedir. Bu agiklamalari bagkaliga uygulamay: denedigi-
mizde, bagkalikla nitelenen nesnelerin dis diinyada mevcudiyetinin zorunlu oldugunu
pesinen soyleyebiliriz. Cinki celismezlik ilkesi kendisi i¢in gecerli olan her mevcut,
bagka bir mevcuttan bagkadir. Bagkalig: yekdigerlige indirgemek, dolayisiyla bagkali-
gin kalmadig: bir kademe digiinmek ise gercekligin yapisindaki temel ayrimlar iptal
etmek anlamina gelir. Bu ayrimlar korunacaksa bagkaligin dig diinya gercekliginde asli
bir iglevi olmalidir. Aksi takdirde farkl kategorilerde simiflanan cevherle arazlarin, en
onemlisi Tanr ile dlem arasindaki bagkaligin gecersizlestigi bir agsama diistuniilecek ve
nihai gercekligin mutlak bir zat oldugunu kabul etmek gerekecektir.?! Boyle bir ihtimal,
Tanr1ile lem arasinda tam bir miitbayenet olmas: ve kategorilerin gecisken veya birbi-
rine indirgenebilir olmamas: ilkeleriyle® peginen elenir. O halde bagkalikla nitelenen
nesneler dig diinyada mevcuttur ve bagkaligin dig dilnyada bulunmasinin éniinde bu
yonden bir engel bulunmamaktadir. Ctinka denklesmeleri dis diinyada saglanamadig:
i¢in zihinde bulundugu séylenen 6rnekler, dis diinyada birlikte mevcut olmayan sey-
lerdi. Birbirinden bagka olan kategoriler ise dis diilnyada birlikte mevcuttur. O halde
bagkaligin ontolojisiyle ilgili sorusturmada birinci ihtimalin sonucu sudur: Bagkalik, dig
diinyada bulunmayan, zihinde bulunan bir goreli olmanin gereklerini tagimamaktadar.

Bu durumda geriye ikinci ihtimali sinamak kalmigtir: Géreliler, dayanak islevi
goren mahiyetin bagdasikligi, dolayisiyla bagkaligin mahiyetten diglanisi anlamina
gelmektedir. Bu durumda bagkalik, dayanak bagimli olmaksizin dig diinyada bulunan
bir géreli olabilir mi? Genel olarak ibn Sina'nin goreli kategorisiyle ilgili agiklamalari
icinde dis diinyada dayanag: olmayan, ancak nesneleri niteleyen kategorik géreliler
bulmak mimkiin madur?

31  Nitekim Allan Back makalesinde, Tbn Sina’nin gorelilik teorisinin Bradley’in teselsiil argiimanini asa-
madig1 sonucuna varir. Bick, “Avicenna on Relations”, 69-84. Bradley, teselsiil argiimanina dayanarak
gercekligin ancak mutlak bir olabilecegini, coklugun gériintiiden ibaret oldugunu ileri siirer. Buna gore
butiin gérelilikler mutlak bire ickindir. Itibarlardan bagimsiz, kendinde mahiyet diistincesi, aklin soyut-
lama 6zelligi sebebiyle isledigi bir suctur. Emel Kog, “F. H. Bradley Metafizigi” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 1995), 143, 174.

32 ibn Sina, Metafizik, 11, 52, 147.
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A Ad

Bu sorunun yaniti i¢in Ibn Sind'nin gérelileri tastyicilarinda bir gorelilik ilkesi
bulunup bulunmamasi bakimindan tasnifine bagvurabiliriz. Metafizik’teki sinif-
landirmalardan birine gére bazen (i) taraflarin her ikisinde gorelilik ilkesi bulunur,
bazen (ii) sadece bir tarafta bulunur, bazen (iii) taraflarin hicbirinde ilke bulunmaz.
Bu durumlarin sirasiyla 6rnegi dsik-masuk, bilen-bilinen, sagda olan-solda olandr.
Asikta idrake misait bir yap1 bulundugu gibi masukta da asik tarafindan idrak edil-
meyi saglayan bir yap1 bulunur. Bilende bilme bir nitelik olarak yerlesmis olup 6ézne,
bilinene bu nitelik sebebiyle géreli olur, bilinen ise sadece bir bilginin nesnesi olmasi
sebebiyle goreli hale gelmistir; zat1 bilinen olmak olmadig gibi bunu agiklayacak bir
nitelik de tagimaz. Sagda olma-solda olma 6rnegine gelince, Ibn Sini nesnelerde
birbirinin saginda-solunda olmaya neden olacak bir 6zellik olmadig: goristundedir.
Ayni 6rnek, Ibn Sina 6ncesinde farkli sonuglar verecek sekilde kullanilmis, insan
viicudunun, organlarin belirli yerlerde konumlandig: yapis: ya da gok cisimlerinin
tekdiize hareketi gibi sabit yonliilikkler sebebiyle, nesnelerin bazisinda yon gorelilikle-
rinin ilkesinin bulundugu,® diger nesnelerin de onlar dolayimiyla yon gorelilikleriyle
nitelendigi soylenmistir. Ibn Sina, 6rnegi, taraflardan hicbirinde gorelilik ilkesinin
bulunmadigi durumu zihne yakinlastirmak icin zikretmistir. Buna gére “kapinin
sagindaki masa” ifadesinde ne kapida ne de masada sagda-solda olmay1 aciklayici
bir durum vardir.**

Tasnifteki tigiincii ¢esidin, dayanag: olmaksizin dig dinyada bulunan gorelileri
ornekledigi ve bagkaligin da bu sinifta bulundugu diistnilebilir. Ancak daha dikkatli
bir bakigta, sagda olma ile bagkalik arasinda bir fark oldugu gériilecektir: Sagda olma,
niteledigi mahiyetin dogasindan tamamen bagimsiz degildir. Ctinki bir turtun ferdi
olarak belirlenim gésteren cisimlerin, kendileri bunu gerektirmese de baz: sabit
odaklara gore diizenlenen konumlarda bulundugu agiktir. Bu durum, sagda-solda
olmayi, yine bir mahiyetle, cisim cevheriyle dolayl da olsa alakadar kilmaktadur. Bas-
kalik goreliligi ise hi¢bir nesnenin bilegimindeki bir anlamla dogrudan veya dolayl
olarak temellendirilememektedir. Dig diinyadaki nesne sagda-solda yuklemlerine
bir cisim olmak koguluyla konu olabilir, bagkalik yiiklemine ise kogulsuz konu olur.
O halde sagda olmanin nesnede dolayh bir dayanag: vardir ve Ibn Sina’nin agikla-
malarinda, nesnenin dogasiyla dogrudan veya dolayli bir sekilde iligkilendirilmeyen
goreli bulunmamaktadir.

33  Ammonius’un, nesnelerin dogasi itibariyle degil konumu itibariyle géreli oldugu iddiasina kars1 insan
viicudundaki organlarin hep ayni yerlerde bulunmas; karacigerin sagda, dalagin solda bulunmasi érne-
giyle itiraz1. Bkz. Ammonius, On Aristotle’s Categories, ¢ev. S. Mare Cohen ve Gareth B. Matthews (New
York: Cornell University Press, 1991), 77.

34 Ibn Sina, Metafizik, 1, 138.
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Buraya kadar tespitlerimiz bagkalik-gérelilik iligkisine dair sordugumuz soruya
su yanitlar elde etmemizi saglamistir: Goreli, bir zatin birligine tabi bir anlamdr.
Dogrudan veya dolayli bir dayanaga sahip olmayan goreli, Ibn Sina’nin kategorik
anlatisinda mevcut degildir. Bu verileri, dis diilnyanin mutlak bir zat olmadig: ger-
cegiyle birlikte degerlendirdigimizde sunu séyleyebiliriz: Mahiyetler, Ibn Sind’nin
kategorik goreli modelinin aciklayamadig bir sekilde bagkaliga konu olmalidir. Cinki
Ibn Sina'nin modeli, gérelinin bir sekilde, bir dayanak mahiyetle iliskilendirilmesini
gerektirmektedir. Bu iligkilendirmenin kendisi i¢in saglanamamasi, bagkaligin ya
dis diilnyadan olumsuzlanmasin ya da teselsilin kabul edilmesini gerektirir ki,
gerceklik iki ihtimali de reddetmektedir. Bagkalik, her mahiyete, o mahiyetin daya-
naklagmasi olmaksizin, diger deyisle mahiyetin dogasiyla tirlegerek 6zellesmeksizin
ilismektedir. Bu durum bizi, Ibn Sina felsefesinde kategorik gorelinin varlik tarz
tartigmalarinin diginda kalan, filozofun verili kabul ettigi ancak hususi inceleme
konusu yapmadigi birtakim kavram ve énermelerin izini siirmeye sevk eder. ilgili
kavram ve 6nermelerin tutarli bir yorumu, géreli kategorisini destekleyen teorik
zemini ana hatlariyla ortaya koyacak ve bagkaligin bu zemindeki konumuna iligkin

bir degerlendirme imkan saglayacaktir.

1. izafet ve Baskalik

Gorelilerin herhangi birine indirgenemeyen, ancak bu mahiyetlerin olugum sartlarin
aciklayan genel kavramlarin baginda izdfet gelir. Hatirlanacag: iizere Ibn Sina izafetin
oldugu gibi degil, bir mahiyetin dayanakliginda tiirlesme yoluyla dis diinyada bu-
lundugunu, zihinde de tiirlesmis bu mahiyetin eg bi¢imli makuliniin bulundugunu
belirtmekteydi. Zihnin bu makuliin meydana gelis siirecini tahlil etme imkans, iza-
feti ayrigtirarak nesnelegtirmesi sonucunu dogurmakta, bu ayrigikligi disg diinyaya
atfetmesi ise teselstl vehmine gétiirmekteydi. Gérelinin neligini anlagihir kilmay:
amaclayan bu agiklamalar, izafetin kendisine iliskin bilgi vermez. izafetin neligine
iligkin bir inceleme girigsimi karsimiza nisbet kavramini ¢ikarir. Ciinkii izafetle ilgili

en belirgin tarif, karsilikli alinmig nisbet oldugudur.

[zafetin daha saf hali oldugu izlenimi veren nisbete Ibn Sin ontolojisinde tesadiif
edebildigimiz ilk yerlerden biri, varlik-mahiyet ayrimidir. Ibn Sina'nin ¢l mahiyet
itibarinda, kendisi bakimindan dikkate alindiginda ne var ne yok, ne bir ne ¢ok
olmakla nitelenen mutlak mahiyete varlik ilisir ve onu dis dilnyada birlige konu bir

mevcut kilar. Dig diilnyada mevcut olmak, nesnenin fiillerinin ve ézelliklerinin ortaya
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cikacak durumda bulunmas; taayyiin etmesi anlamina gelir.®® Ne var ki hicbir nesne
yalin haliyle taayyiin etmez, bilakis arazlar ve lazimlarla donanmis olarak mevcut
hale gelir.*® Fiiller ve 6zellikler ancak bu eklentiler araciliiyla gerceklesir. Bir seyin
kendileri araciligiyla taayyiin ettigi eklentiler o seyden ayr1, baska 6zdesliklere sahip
mabhiyetlerdir. Bu durum, mahiyetin taayytniiniin bir nisbet ortaminda gerceklestigini
gosterir. Cunkii mevcut bir nesne kendisini kugatmis olan arazlar ve lazimlarla var
olmustur ve varhigi bunlarla devam etmektedir. Dolayisiyla kendisi olmayan seylerle
alaka i¢indedir. Bununla beraber kendisi o eklentilerden biri degildir, kendisidir.
Mesela insan cevheri, dig dilnyada bir arazlar biitiint olarak mevcuttur, fash dahi
bir nitelik olan bilgiyle gerceklesmektedir, buna ragmen arazlarindan birine indir-
genmeksizin kendisidir.

Sagduyu, bagkaligin izafi bir kavram oldugunu, incelememiz ise onun goreli kate-
gorisindeki nesneler gibi dig diinyada bulunmadigini bize veri olarak saglamaktadar.
Sorusturmamiz, bagkalik anlaminin dig diinyadaki konumu hakkinda olduguna
gore, izafetin daha sade hali olan nisbetin dig diinyayla iligkisini sorusturarak yol
almaya caligalim.

fbn Sina'nin nisbet-dis diinya iliskisine dair dogrudan bir incelemesi veya beyani
bulunmamaktadir. Ancak bilinmektedir ki dig diinyada mevcut her geyi niteleyen
varlik, birlik, ozdeglik, celismezlik gibi basit ve bilegik yiiklemlerin kendileri, katego-
rileri agkin anlamlardir; dolayisiyla igaret edilebilir sahislari olmak anlaminda dig
diinyada bulunmamaktadir. Ciinki dig ditnyada mevcut olmak, nesnenin fiillerini
ve Ozelliklerini gerceklegtirecek halde bulunmasi anlamina gelir ve bu genel yik-
lemler, kendileri gerceklesen nesneler olmayip 6zellikleri ve fiilleri ne olursa olsun,
her nesnenin icinde gerceklestigi kogullar: ifade eder. Genel yiiklemler dig dinyada
mevcut olmadig gibi, bu yiiklemlerde ickin ve nesnelerin dizen alisini saglayan
nisbet de dis diinyada mevcut degildir. Bilakis mevcutlarin tamamina ytklem olan
en genel durumlarin cari olabilmesi i¢in gerekli olan soyut arka plandir. Nisbet dis
diinyada bir mevcut degildir. Ote yandan mevcudun tahlili araciligryla soyutlanarak
fark edilmeye misait bir “dis” varsa, bunlar genel yitkklemlerdir ve i¢lerinde belki de
en evla aday, genel yiiklemlerin tamamina yayilan nisbettir.

35 ibn Sina, Metafizik, 1, 127.

36  “Zatin hakikati o hakikat olmak bakimindan lazimlar olmaksizin taayyin etmis olarak mevcut olmaz.
[lk ilkenin zat1 da boyledir. Onun sifat lazimlari vardir. O, hakikat olmak bakimindan bir seydir, melzum
olmak bakimindan [bagka] bir seydir, asil ve lazimlarin toplam: olmak bakimindan [bagka] bir seydir.
(...) Biz eklentilerle tesahhus ettigimiz gibi o da seylerin melzumu olmasi bakimindan taayyiin eder.
Bu durumda zatin hakikati, bagka bir sart olmaksizin kendinde diistiniiliir olmas: bakimindan bir gey,
miiteayyin olmak bakimindan bagka bir gsey olur. Béylece gorelilik ve nispete muhtemil bir bagkalik
ortaya ¢ikar.” ibn Sina, el-Miibahasat, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Tnti§érét—1 Bidar, 1992), 172.
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Idrak séz konusu oldugunda da nisbet, herhangi bir mahiyet gibi idrak nesnesi
olmaya miisait degildir; ¢iinki idraki diizenleyen ilkelerin icinde saklidir. Fakat aklin
kendi fiilini nesnelegtirebilme 6zelligi, idrak fiilinin yapisini tahlil imkéni verir. Boyle bir
tahlilin sonucunda nisbetin iceriksiz, taraflardan ayr1 ancak onlar gibi isaret edilebilir
bir sey oldugu tevehhiim edilebilir. Nitekim keldm eserlerinde filozoflara isnat edile-
rek reddedilen gérigte nisbet, dig diinyada miistakil bir “sahis” olarak tasarlanmigtir.
Iceriksiz bir bag olmaktan bagska hicbir 6zelligi olmayan bu “sahsin”, nesneler arasinda
baglayici olabilmesi i¢in kendisi gibi iceriksiz bir baga daha ihtiya¢ olacagi ve bunun
teselstile yol acacag, dolayisiyla nisbetin dig dinyada bulunamayacag: savunulmustur.
Ne var ki nisbet-dis diinya iligkisinin, en azindan Ibn Sin4 tarafindan, kelam eserlerinde
sunuldugu haliyle kurulmus olmadigini séylememiz miimkiindiir. Cunki nisbet soyle
dursun, nisbetin taraflar arasinda miikerreren dikkate alinmig haliyle izafet dahi bir
mabhiyette 6zellesmedigi siirece dig diilnyada mevcut degildir. Bu durumda dig diinya
gercekligi olarak nisbet icin sunlari soyleyebiliriz: Nisbetin dis dinyada mevcut oldugu-
nu séylemek, her mevcudun icinde bulundugu duzenliligin gerektirdigi yapisal 6zellik
kastedildiginde dogru olabilir. On kategoride dis diinyada sahislar1 olan mevcutlar tasnif

ediliyorsa, nisbet bunlardan biri degildir; dolayisiyla genis anlamda ikinci makuldiir.

Nisbet-disg dunya iligkisine dair bu agiklama isabetliyse, izifetin dis diinyayla
iligkisini inceleyebilecegimiz kavramsal bir tutamak elde etmig oluruz. $6yle ki nis-
bet, taraflar gerektirir; hatta ancak taraflar disiintildiikten sonra diigiinilir. Mutlak
nisbetin tarifinde bundan fazlas1 yoktur. Taraflarin bulundugu her ortam, taraflarin
birbirine gére bir durumda bulunmasini gerektirir ki bu karsiliklilik izafettir. Mutlak
nisbete taraflar dahil olmadig: gibi, izafetteki birbirine gire bir durumda bulunma an-
lamindaki nisbet dogas: dikkate alindiginda da taraflar izifete dahil olmaz. Geriye
kalan sadece “-e gorelik”tir. Izafetin “karsilikli alinmak” gibi birtakim itibarlarla elde
edilmesi, onun epistemik boyutuna isaret eder. Ger¢eklikte ise izafet bir itibara alicidan
bagimsizdir ve nisbetin oldugu her durumda gorelilik bulunmaktadir. Dolayisiyla
nisbetin dig diinyayla iligkisi ne ise géreliligin iligkisi de odur.

Gergekligin yapisina iligkin bir tahlilde izafet kavraminin ortaya ¢iktigi ilk agama,
birlik anlam: ve ona bagh 6zdeslik ile celismezlik ilkeleridir. “Ne vardir ne yoktur”
itibarindan t¢tinct halin imkansizlig: ilkesinin sahasina girerek varlikla nitelenen
her mevcut, bu agamada ¢okluga konu olmaktaydi. Mevcut olmak ayni zamanda bir
olmakla nitelenmek anlamina gelir ve birlik, cokluga konu olan nesnede 6zdeslik ve
celismezlik ilkeleri araciligiyla eserini gosterir: Ozdeslik nesnenin ¢okluk icinde cokluga
ragmen kendiligini, celismezlik ise olumsuzlama yoluyla dile getirildigi sekilde coklukla
irtibatin1 kurmaktadir. Bu durumda birlik, mevcudun hem kendileri aracihgiyla mev-

cut hale geldigi yabanci mahiyetlere ragmen ¢zdesligini hem de onlardan baskaligina
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ragmen birlikteliklerini saglayan anlamdir. Bu nedenle olsa gerektir ki ibn Sina'da
6zdeslik, nesnede mutlak birlik olarak degil, birlige tabi anlam olarak goreli terimler
grubunda zikredilir.*” Nitekim birlik, nesnenin béyle bir baglant: aginda gémuli
haldeyken nitelendigi bir anlam olmazsa c¢eligik bir anlama dénugir. Cinki A ve B
mevcutlarinin birbirlerinden bagka, ayrigtirilabilir seyler olarak 6zdegliklerini birlikte
temin etmemesi halinde birlik, sadece bir nesnenin tekligini saglayabilir. Boyle bir
durumda sadece bir nesnenin mevcut olmasi gerekir, birden fazla nesnenin herhangi
bir tarzda mevcudiyeti sorunlu hale gelir. O halde 6zdegligiyle nitelenen her mevcut,
bagkalikla da nitelenir ve bunun icin gerekli olan sey sadece nisbet degil, taraflarin
karsiliklihigini ifade eden izéfettir. zafeti, dolayisiyla bagkaligi temellendiren anlam
birliktir. Birlik, tiim mevcudata varlikla eg kapsamli olarak gérelilik aracilhigiyla yiklem
olabilmektedir. Birligin eseri, 6zdeslik ve 6zdeslige eslik eden celismezliktir. Ozdeslik
ve celismezlik ilkelerinin gercekligi, bagkalik goreliliginin gercekligine kefildir ve
ilkelerin dis diinyayla irtibati, bagkaligin irtibat seviyesini isaret eder.

Ibn Sina’nin “her mevcudun, 6zellikle de biitiin mevcudatin kendisinden tastig
mevcudun biitin mevcutlara bir tiir nisbeti ve izafeti vardir” ifadesi, bagkaligin ger-
geklikteki temellerine iliskin incelemenin bu makalede noktalanacagi son duraktir. ibn
Sind’nin Tanri-alem iligkisine dair izahlarinda izifet, mevcudatin ilkesinin bagkalig
sonug veren fiiline ickin bir anlam olarak gozitkmektedir. Alem, Tanr1’nin kendi zatim
diistinmesi sonucunda ondan sudir ederek meydana gelmistir. Dustinme fiilinin
sonucu olan hakiki bagkalik, fiili sebebiyle kendinde bir ¢okluk meydana gelmeyen
Akil'da taraflar: bulunmayan bir izafet hali olarak tasvir edilir. el-Miibdhasat'ta,
Tanrr'nin kendini akletmesinin hakikatinin tartisildign béliimdeki bir pasajda Ibn
Sind’nin ifadeleri s6yledir:

Zatiyla mevcut ifadesinden ii¢ sey anlagilir. Birincisi onun zatinin varhiginda bagka
bir seyle iligkisinin olmamasidir. Ikincisi zatin, akligin cisim icin mevcut olmasindan
farkli olarak, kendisinden bagka bir sey sebebiyle mevcut olmamasidir. Ugiinciisi,
zatin kendisine goreli olmasidir. Izafetin ikilik gerektirdigini diisinenler bunu miimkin
gormez. [zafetin —bir muzaf ve kendisinden baska bir muzafun ileyh, ikinci bir sey vb.

degil- sadece bir muzaf ve bir muzafun ileyh, hatta kendilik ve bagkaliktan daha genel
bir sey gerektirdigini diisiinenler ise bunu imkansiz gérmez.*®

Bu ifadeleri destekleyen bir aciklamaya Metafizik ve en-Necdt'ta rastlamaktayiz:

Biraz dugiinen, akledenin akledilen bir seyi gerektirdigini bilir. Bu gerektirme,
akledilenin ayn1 sey veya bagka bir sey olmasini ise icermez. Aymi sekilde hareket
ettiren, hareket eden bir seyi gerektirir. Bu gerektirmenin kendisi, hareket edenin

37 ibn Sina, Metafizik, 11, 39. Ozdeslik, benzerlik, esitlik, cinsteslik, tiirdeslik vb. birlige tabi anlamlardir.
38 ibn Sina, el-Miibahasat, 240-41.
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ayni sey veya bagka bir sey olmasini zorunlu kilmaz. Bilakis bagka bir inceleme bunu
zorunlu kilar. Bu nedenle bizim, imkansizligi kanitlanana kadar kendiliginden hareket
eden bir gey diigiinmemiz miimkin olmustur. (...) Bunedenle gorelilerin ikiligi, nisbet
veya zihinde var sayilan gorelilikle degil, bagka bir seyle bilinir.*

Tanrr'dan bagka hicbir seyin her yonden zitiyla mevcut olmamasi, mevcudun
ilkeden feyzeden varh: ve varhga ickin anlamlari ¢coklugun icinde temessiil etmesini
gerektirir. Izafet anlaminin kendisi bagka bir sey gerektirmez; ancak cokluk olmaksi-
zin mevcut olamayan nesne, birligin ¢cokluga yayilmis ve zayiflamis haline konudur.
Bu nedenle gorelilik onda ikilik gerektirecek, birligin tanrisal yéniiyle kendiligine,
miimkiinlere yayilmis yéniiyle bagkaliga konu olacaktir.

Goreliligin Tanr’'nin taakkul fiilinde temellenmesi nedeniyle olsa gerektir ki
izafet ve ona tabi kavramlar gibi goreli kategorisinde siniflanan arazlarin tiirsel
bilesimleri ve fertleri de aklidir. Aklilik vurgusunun akledilebilirlikten farkli bir seyi
gosterdigi agiktir. Cuinki cismin de kirmizihigin da mahiyeti, bir aklin kavrayisina
uygun olmak anlaminda aklidir. Oyle gériiniiyor ki buradaki vurgu, aklin bagda-
sikliginin nesnelerde varlik tarzlariyla uyumlu olarak kendini gostermesidir. Adeta
her yoénden bilfiil mevcutta taraflar gerektirmeyen ve akli bélmeyen gorelilik, akil
sahibi olmayan nesnelerde tasiyicilarinin farkinda olmadig: bir yitkkleme doniisiir.
Insan zihni her iki durumu da 6rnekler: Izafeti, kendine iligkin suuru nedeniyle
cokluk gerektirmeyen yoniyle, kendisi kalarak nesneleri diistiinebilmesi nedeniyle
de birligin ¢okluga yayilan yénii oluguyla anlayabilir.

izafetin ve ona tabi bagkaligin genis anlamda bir ikinci makul oldugunu veya daha
dakik bir terimle, kategorik bir mahiyet olmayip mahiyetlerin gerceklesme kogullar
arasinda bulundugu i¢in bir umar-1 Amme kavrami oldugunu séylemek miimkiin hale
gelmigtir. Bu durumda bagkalik, varhigin bir 6zelligi olarak irdelenmeye miusaittir.

Sonug

Gorelilerin teselsiil engeli nedeniyle dig diinyada bulunamayacag: goriisiine karsi
fbn Sina, gorelinin tasiyicis1 olan mahiyetin anlam birligini 6ne ¢ikaran bir ¢6ziim
sunmugtur. Bu ¢6ziime goére goreli araz, bircok sahisla dig diitnyada bulunan mahiye-
tin kendisinin ¢ogalma ve ¢eligkiye konu olmamasinin sonucudur. Aralarinda géreli
araz bulundugu dustniilen her iki sey, aslinda bir anlamin tagiyicilaridir. Dolayisiyla
birbirinden bagka iki veya daha ¢ok sey ve bunlarin arasinda yer alan goreli araz

39  Ibn Sina, en-Necat fi'l-mantik ve'l-ilahiyyat, thk. Abdurrahman Umeyre, II (Beyrut: Daruw’l-Cil, 1992),
99-100. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ibn Sina, Metafizik, 11, 103.
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disiincesi dogru degildir, teselstl itirazinin nedeni de bu yanhs tasavvur olmustur.
Dogru olan, goreliyi, dis dinyada gerceklesen her mahiyete sahislari sayisinca eglik
eden bir araz olarak tasavvur etmektir. Boylari egit, benzer tonda iic mavi kalem 6t-
negindeki goreli arazlar esitlik, benzerlik ve turdegliktir. Uzunluk, mavilik ve kalem
anlamlarinin kendisi ¢ogalmamaisg, bulunduklar: sahislarin sayisi ve durumu artmag
ve ¢esitlenmistir. Anlamin birligi, cokluk olusturan sahislarda goreli arazlarla ifade
edilmigtir. Aralarinda gorelilik iligkisi olan seyler birbirlerinden baska degildir, ayn:
kategorik mahiyetin sahislar1 olarak birbirinin yekdigeri hikmundedir. Digerler, son
tahlilde bir mahiyetin birliginde tikenmektedir.

Bu ¢éztime gore birbirinden tamamen bagka iki mahiyetin birbirinden bagkali-
ginin dis diilnyada bulunmas: problemli hale gelir. Ctnki ikisinin kendisine nisbetle
yekdiger konumunda bulunacaklari, birleyici ti¢tincii bir mahiyet yoktur. Her ikisinin
var olmakla nitelenmesi, Ibn Sind'nin ¢oztimiine gore birleyici bir anlam olarak ye-
terli degildir. Ciinkii varlik, kategorik bir mahiyet degildir. Ote yandan bagkalik bir
goreliliktir ve dig diinya gercekliginde asli bir iglevi vardir. Kategorilerin birbirine
indirgenemezligi ve en 6nemlisi Tanri-dlem arasindaki ontolojik bagkalik, bagkaligin
goreli bir anlam olarak zihin digindaki gercekligini aciklayan bir yorum gerektir-
mektedir. Boyle bir yorum tesebbiisiinde soylenebilecek ilk sey, Ibn Sina’nin géreli
modeli dikkate alindiginda bagkaligin kategorik bir araz olarak belirlenim sartlarini
tagimadigy, dolayisiyla aklen igaret edilebilir bir sgahsi bulunmadigidir.

Bagkaligin (i) kategoriyle iligkisi ve (ii) dis dinya yapisindaki konumu ve iglevi
tizerine ise sunlar1 kaydetmek miimkindiir:

(i) Bagkalik kategorik bir goreli degildir, bununla beraber kategorinin ilkelerin-
den biridir. Ciinku 6zdeslik ve celismezlik, timel anlamda kategoriler ve mahiyetler
icin gecerli oldugu gibi sahislar icin de gecerlidir. Bir mahiyetin ¢elismez gahislari,
celismezlik sebebiyle bagkalikla nitelenmektedir. Ancak bu bagkalik, gercek bagkalik
olmay1p sayica baskaliga dénigsmelidir. Diger terimiyle ifade edilen sayica bagkalik
ile mahiyetin anlam birligi arasindaki kaynastirici arazlar, kategorik gorelilerdir.

(ii) D1s diinyada taayyiin eden mabhiyetin arazlar ve lazimlarla iligkisi, nisbet
ve gorelilikle agiklanan bir zemin olusturur. Nisbet, mahiyet ve eklentilerin birlik-
teliginin gerektirdigi en basit anlamdir, ikinci anlam ise izifettir. Ciinkd mahiyet
ve eklentileri, ayn1 seyler olmayip nisbetin taraflar: olduklari i¢in birbirlerine gére
belirli durumlarda bulunur. Birbirlerine gére belirli durumlarda bulunma imkans,
her nisbete bir izafetin eglik etmesi nedeniyledir. Belirli durumlarin baginda nesne-
nin 6zdesligi ve celismezligi gelir. Cinkii her mahiyet, kendinden bagka mahiyetler
aracihigiyla gerceklesse de onlardan biri degildir, kendiyle 6zdestir. Ozdeslik, her biri
kendine 6zdesg, birbirinden baska seylerin olugturdugu bir ¢okluk ortaminda nesneye
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yiiklenir. Bagkalik da 6zdesglikle es durumlu bir yiiklem olan ¢elismezligin zzimninda
nesneye yiiklenir. Ozdeslik ve ¢elismezlik, kategorileri agkin en genel anlamlardan
biri olan birligin eserleridir. Ciinki birlik hem her nesneye 6zdesligini kazandirmakta
hem de varlik gibi, birbirinden bagka olan biitiin nesnelere tek bir yiiklem olarak
s6ylenmektedir: Mevcutla bir, es kapsaml yitiklemlerdir. Sayet birligin eseri sadece
6zdeslik olsaydi bu noktasal bir belirlenim olur ve dis diunyada bir sahistan bagka
bir seyin olmamasi gerekirdi. Oysa dig dinya, kendiyle 6zdes ve birbirinden bagka
seylerden olusan bir cokluktan olugsmaktadir. Birligin nesnelerde 6zdeslik ve bagkalik
yiiklemlerini sonug vermesi, birligi takip eden ve onun kadar genel bir anlam olan
gorelilik aracihigiyladir. Dolayisiyla bagkalik, 6zdeslikle beraber goreliligin, gorelilik
ise birligin eserleridir. Bu durumda baskaligin dis diinya gercekligindeki konumu nedir
sorusu, birlik ve izdfetin konumu nedir sorusuyla es degerdir. Birlik, gercekligi agiklayan
kavramlar arasinda hangi kiimede ise izafet aracihgiyla bagkalik da o kiimededir.

Bir mevcudun “bagka” oldugunu séylemek, var ve bir oldugunu soéylemek gibi
en genel yiklemlerinden birini ifade eder, on kategoriden hangisine d4hil oldugunu
bildirmez. Bagkaligin kendisi ise dustnme fiili sebebiyle Tanr1 ddhil olmak tizere
her mevcut icin cesitli diizeylerde gegerli bir anlamdir. Bu nedenle bagkaligin, birlik
dolayimiyla varligin bir 6zelligi olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.
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