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Picturing the Islamicate World (islam Diinyasini Haritalamak), Istahri’nin (6. 350/961)
Kitabu'l-Mesalik ve’l-memalik isimli eserinin mevcut 59 niishasinin, eserin haritalar
merkeze alinarak incelenmesidir. Yazar, Istahri'nin eserinin onuncu ytizyilda telif
edildikten sonraki aktarim tarihini, on tgiinci ytzyilda Farscaya ¢evirisinin tarih-
sel ve entelektiiel baglamini ve on altina yiizyilin sonundaki Osmanli Tiirkgesine
cevirisini inceleme altina almigtur.

A

Kitap, [slam diinyasinda Istahri'den 6nceki cografi bilginin genel bir tarihini vere-
rek baglar. Modern-6ncesi déneme ait cografya metinlerine, modern-6éncesi sinirlarin
veya modern disiplinlerin dayatilmasini reddeden Danilenko’ya gore, onuncu ytzyila
kadar cografi bilginin olusumu ve evrimi, “mekansal yapilarda insan yagamini ele alan
bir metinler biitini olarak” tasavvur edilmelidir (28). Bu yaklagim 1s1§inda, yazar
Istahri'den 6nce yazilmis alt1 cografya metnini secer ve bunlarin “Istahri’nin alana

katkisini anlamlandirabilmek i¢in zemini nasil hazirladigini” géstermeye ¢aligir (29).

Bu alt1 kitabin en erken tarihlisi Ibn Hurd4azbih’in® (6. 300/913 civari) 232/846-
7'de telif edilen Kitabu'l-Mesalik ve’l-memalik isimli eseridir.? Her iki eser de —ayn1
baslig1 sahip olmasinin yani sira— farkl bélgelerin cografi konumlarini ve ézellikle-

1 Ibn Hurdazbih’in ad1 kitap boyunca ibn Hurradezbih seklinde yanlis olarak translitere edilmistir. Uzun
a ve kisa a harflerinin yeri degistirilerek elde edilen Ibn Hurredazbih, ibn Hurdazbih’in adinin Arapga
yaziligini verecektir.

2 Michael Jan de Goeje, Kitab al-Masalik wa’l-Mamalik [Liber Viarum et Regnorum] (Leiden: Brill, 1889;
tekrar basim Bagdad: Mektebetii'l-Musenna, 1960), xx.
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rini, bu konumlar: birbirine baglayan giizergahlar boyunca muselsel birimler olarak
tanimlamanin amag ve yapiy: olusturmas: noktasinda musterektir. Bu mugterek
ozelligi Danilenko'nun listesinde olan diger iki eser i¢in de goriiriiz: Ibn Riiste’nin
(6.290-300/903-913) 300/913 civarinda telif ettigi el-A‘ldku’n-nefise ve 316/928 ve
320/932'de Kudiame b. Ca‘fer el-Katib (6. 337/948)3 tarafindan yazilan Kitabu'l-Hardc
ve sind'atii’'I-kitdbe'nin (veya san'atii’l-kitdbe)* altinc ciizi.

Bununla birlikte, Ya'ktibi'nin (6. 292/905’ten sonra) 851 senesinde telif edilen
Kitabu'l-Biildan’1 ve Tbn Fakih’in 289-290/902-903’te tamamlanan ayni isimli eseri,
munferit ansiklopedik maddeler halinde yerel havzalar etrafinda organize edilerek
telif edilmigtir; bu baglamda mesafe ve giizergahlara daha az 6nem verirler. Son olarak
Cahiz'in (6. 255/869) Kitabu'l-Evtdn ve’l-biildan isimli kitabs, bu alt1 eser ¢ercevesinde
icerik ve yap1 acisindan en farkli olandur.

Danilenko, yazarlarin kendi 6rneklemlerini sunarken sahip olduklar: farkl ter-
cihlere ragmen, diinyay: “konumsal kaplara” ayirmalari ve onlari ¢esitli dini, tarihi ve
astronomik kaynaklardan gelen edebi 6gelerle doldurmalari bakimindan alti metnin
ayni oldugu sonucuna varir (36). Ne yazik ki bu sonug, Islam diinyasindaki daha genis
cografya metni yazim gelenegi icerisinde belirli bir cografi metni baglamsallagtir-
may1 amaglayan bir ¢alisma icin ¢ok geneldir. Bu sorun, yazarin bu genel sonucunu
mefhim-1 muhailifinden deliller sunarak gii¢li bir iddiayla tamamlamasiyla daha da
kotiilesir: “Cografi yazimin Islam diinyasinda herhangi bir 6zel konumu yoktu ve
bu, saraylarda bir cografyacinin himaye gérmemesinde ve cografyacilarin tabakat
kitaplarina girmeye hak kazanamamasinda acik¢a gorilir” (37).

Bu tir iddialarin gegersizligi hem mantiksal hem de metodolojik olarak agiktir.
[stahri’nin eserini miinasip bir tarihi ve edebi baglama yerlestirmek i¢in yazarin,
eserin olusturulma yéntemini ve dayandig: énceki kaynaklar: ayirt etmek amaciyla
Kitabu'l-Mesalik'in yapisini ve igerigini tabi tutacag: dakik, detayl ve sistematik bir
caligma yapmig olmas: gerekirdi. Bunu yapiyor olmak, Danilenko’nun ana cografya
turinin altindaki belirli alt-tiirleri tanimlamasimi ve siniflandirmasini da mimkiin

......

net degildir. Kaynaklar vefat tarihini “Muktedir’in hitkiimdarligi déneminde” (yani 932'den énce bir
zamanda), 939-940 veya 948 seklinde vermektedirler. Bkz. S. A. Bonebakker, “Kudama”, Encyclopaedia
of Islam, 2. ed., ed. P. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel ve W.P. Heinrichs, erigim:
29 Agustos 2021, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_4478.

4 Kitabu'l-Hardc'in sadece ikinci yarisi yani 5. menzileden 8. menzileye kadar olan kismi giintimiize
ulagmistir ve De Goeje tarafindan yayinlanmigtir. De Goeje, al-Masalik, 184-266. Bu eser hakkinda bir
caligma i¢in bkz., Paul L. Heck, Construction of Knowledge in Islamic Civilization: Qudama b. Ja'far and His
Kitab al-Khardj wa-Sind ‘at al-Kitaba (Leiden: Brill, 2002).
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kilabilirdi. Béyle dinamik bir tir kavram, bilhassa metinlerinin belirli 6zelliklerinin,
telifin amaci ve siireci ya da hedef kitlenin ihtiyaclari gibi ¢esitli faktorlere gore degistigi,
gelisme halinde olan bir edebi gelenek i¢in de daha uygundur. Bu manada tir, icerigin
bicimlendirdigi bir sekle degil, daha ziyade benzer bigimler ve icerikler arasindaki ilig-
kiye atifta bulunur. Béylece bu yaklagimla tanimlanacak tiir, aslinda yazarin yapmaya

caligtigl, ama sonugta yapamadig iizere “her tiirlii esniyi ayni anda” yakalayacaktir (27).

Yazar, bu alt1 eserin hepsinin de toprak butinlagunin bozulmas: ve siyasi i¢
miicadeleler ile karakterize edilen Abbasi halifeliginin belirli bir déneminin tirtnleri
oldugunu dogru bir sekilde ifade etmistir. Ancak bu metinlerin gekillenmesinde ve
olusumunda bu tarihsel baglamin énemini biiyiik 6l¢tide géz ard1 etmistir. Oyle ki
iktidar1 yeniden kazanmak ve ordunun ve idarenin mali ihtiyaglarini karsilamak
i¢in kaybedilen bolgelerin yeniden ele gecirilmesine duyulan daimi ihtiyag, Abbasi
buirokratik sisteminin genislemesine yol agmist1. Bu genislemenin ézellikle cografi
yazinin gelisimiyle ilgili olan y6nii, mali bolgeler ve bolgesel topografya konusunda
bilgili ve bu uzmanligy, belirli mali ve istihbari sorumluluklarini yerine getirmek i¢in
kullanacak bir kalemiye sinifinin olusturulmasryda.

Bu donem, bizzat bahsi gecen gorevliler tarafindan veya bagkalarinca ayni amaca
matuf olarak tretilen, “mesalik ve memalik” alt-tiirai altinda kategorize edilebilecek
cok sayida cografya metni gérdugumiiz zamandir. Bundan kisa bir zaman sonra “mesa-
lik ve memalik” eserleri, EbG Reyhan el-Birtni (6. 440/1048), Bahieddin el-Haraki
(6. 553/1158) ve sonrasinda Nasiriiddin et-Tisi (6. 672/1274) tarafindan cografya
yazininin daimi bir alt-turii olarak kabul edilmeye baglanmigtir.” Danilenko’nun tire
“Islam diinyasinin disindan bir terim” tayin etme konusundaki endisesi, bilimlerin
siniflandirilmasi tizerine yapilan ¢aligmalarin “tiim yazilari kapsayacak birlegik bir

sema” (27) sunacagin sehven ummak yerine Birani ve digerlerini muhatap olarak

ele alsayd hafifletilebilirdi.

Danilenkonun, Istahri'nin eserinin ait oldugu tiire dair iiretken bir kavramsal-
lastirma gelistirememesi ve dolayisiyla Istahri’yi bu tiiriin gelisimi icinde konum-
landiramamasi, ikinci boliimde Istahri'nin mellifligi hakkinda sorunlu iddialara yol

agmigtir: “Onuncu yizyilda t¢ muellif Kitdbu'l-Mesalik ve’ l-memdlik kaleme almigtir:

5 Eb Reyhan el-Birtini, Tahdidii nihdyeti’l-emdkin li-tashihi mesedfeti’l-mesdkin, ed. P. Bulgakov & I. Ahmed
(Kahire 1962), tekrar basim; Frankfurt: Institute for History of Arabic-Islamic Science, 1992, Islamic
Geography, cilt. 25, 38; Abdulcebbar el-Haraki, Miinteha'l-idrak fi tekdsimi’l-eflak, ed. Hanif Ghalandari
(Tehran: Miras-1 Mektab, 2020), 278; Nasiriiddin et-Ttsi, er-Risaletii'I-Mu iniyye (er-Risaletii'I-Mugniye),
ed. Sajjad Nikfahm-Khubravan and Fateme Savadi (Tehran: Miras-1 Mekttb, 2020), 133; Fateme Savadi,
“The Historical and Cosmographical Context of Hay at al-ard with a focus on Qutb al-Din Shirazi’s Nihdyat
al-Idrak”, doktora tezi (Montreal: McGill Universitesi, Islam Aragtirmalari Enstitusi, 2018), 132.
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Ebti Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi, Ebt Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Farisi el-Istahri
ve kendi Suretii’l-arz isimli eseri i¢in Kitdbu'l-Mesdlik ve’l-memdlik’i yeniden tanzim
eden Ebil-Kasim b. Ali el-Nasibi ibn Havkal” (49-50).

Bu kafa karigtiric1 iddiay1 anlamlandirmaya ¢aligmak i¢in, énce orta ¢ag metin-
leriyle ilgili iki ayr1, ama birbiriyle iliskili kavrami ayirt etmeliyiz. Ilk olarak, bu tiir
metinler, misveddelerin bir araya getirilmesi, cagdas: ya da kendisinden 6nceki
kaynaklardan eklemeler yapilmasi ve metnin muellif tarafindan gézden gecirilmesi
gibi cesitli yonleri icerebilen bir kompozisyon siirecinden sonra ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte metnin aktarimi, miellifi tarafindan bir veya daha fazla revizyon ortaya
konmasi, bagkalar tarafindan —miellifi tarafindan yetkilendirilmis olsun veya
olmasin- revizyonlarin ve metnin dolagimi sirasinda okuyucularin, égrencilerin
ve mustensihlerin ellerinden miidahaleleri icerebilir. Tim bu etmenler, bir metni
miellif nashasi denilen seyin somutlagmis bilgisine miiracaat etmeksizin —telifin ve
aktariminin tim karmasgik siireclerine ragmen, tek bir miiellife atfedilen tutarh bir
¢alisma olarak anladigimizda neyi kastettigimizi ayrintilandirmaya hizmet etmeli-
dir. Yahut Danilenko’nun kendi ifadesiyle “maalesef Istahri'nin orijinal metni, bize
evrimini ¢6zmesi zor bir kitap birakarak ortadan kayboldu” (55).

Tek bagina bu kavramsal diizeltme dahi Danilenko’nun Kitdbu'l-Mesalik ve’l-memd-
lik'in ¢ yazar tarafindan “yaratildigi” iddiasini ¢iiritmek i¢in yeterlidir. Bu iddia ilgili
calismada ¢cok merkezi bir yerde durmasina ragmen bir kez daha tizerinde dugiinelim.
Oyle ki Danilenkonun, Ebt Zeyd el-Belhi'nin (6. 322/934) bir cografya eseri telifi
hakkindaki ve onun Istahri'nin eseriyle ilgisi iizerine delili, De Goeje'nin el-Mukad-
dest’nin (yahut el-Makdisi, 6. 382/991’den sonra) Ahsenii't-tekdsim fi ma'‘rifeti’l-ekalim
icin 1906’da yaptig1 edisyonun iki alternatif okumasi tizerinde temellenmistir. Bir
okuma gekli, De Goeje tarafindan diizenlenen metin tizerindendir ve digeri dipnot-
lardaki varyantlar vesilesiyledir. ilki, Ebti Zeyd el-Belhi'nin, 20 bsliim halinde yazdig
eserinin 6nceki bir kitabin revizyonu olduguna dair bir rapor da sunmaktadir. Bu
cercevede De Goeje’nin bu raporu, Belhi'nin eserini —Belhi pek ¢ok buyiik sehrin
tasvirini cikarttig1 icin- islevsiz olarak nitelemektedir. Tkinci okuma ise, Istahri'nin
calismasinin Belhi'ye veya bir bagkasina yanlhislikla atfedilmesiyle ilgilidir.

De Goeje’nin ayn1 anda kabul edilemez olarak nitelendirdigi bu iki okumay: uz-
lagtirmanin olasi bir yolu, iceriklerine dayal olarak iki okumanin goreli bir zamansal
diizenini ¢ikarmaktir. Varyantlar: dikkate alarak Mukaddest, ayn1 eserin farkli zaman
ve yerlerde ti¢ farkli niishasina rastladigini ifade etmistir: Biri Belhi'ye atfedilen ve
basitce Sahib olarak referans verdigi bir grevlinin kiitiiphanesinde; ikincisi herhangi
bir miellif referansi icermedigi halde yazarinin ibni'l-Merzban el-Kerhi olduguna
inanilan Nisabur'daki niisha ve tciinciisti de yazarinin adi Ibrahim b. Muhammed
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el-Farisi,® yani bizim Istahri’miz olan Buhara'daki niishadir. Mukaddesi, son tespitini
en saglam tespit olarak degerlendirmistir; ciinkii Istahri'nin eseri tertip ettigine tanik
olan bir grup insanla kargilagmistir ve Mukaddesi onlar arasinda iki isimden 6zellik-
le bahseder.” Gériiniige gére, eserle bu ticiincii karsilagmasinda, o heniiz Belhi'nin
eserine agina bile degildi; yoksa, eserin Belhi tarafindan degil de Istahri tarafindan
yazildig1 gercegini kanitlamak i¢in neden bagkalarina ihtiya¢ duymus olsun ki!?
Goriinen o ki, bir stire sonra Mukaddest, Belhi'nin eserini tam anlamiyla tanimis ve
karigiklig: gidermek ve De Goeje tarafindan verilen ana okuma olan Belhi'nin eseri
hakkinda kendi degerlendirmesini vermek i¢in gérasuni gincellemistir. Bundan,
Belhi'nin goriiniiste onun ve Istahri’nin degil de kendisine ait bir eserinin oldugu

sonucunu ¢ikarmak miumkindiir.

De Goeje’nin edisyonunun durumu ve bu pasajin karmagik tabiati1 g6z éniine
alindiginda, bu alintidan, oldugu haliyle herhangi bir sonug ¢tkaramayiz. De Goeje’nin
edisyonunda dahi agik olan sey, Mukaddesi'nin eserinin, orta ¢ag telif, revizyon ve
aktarim uygulamalarinin bir dirtnii oldugu ve 6nce dakik bir metin kritigine tabi
tutulmadan tarihsel argiimantasyon i¢in giivenilir bir kaynak olarak hizmet edeme-
yecegidir. Ctinkii Danilenko'nun Istahri'nin eserinin ti¢lii yazarligina iliskin argiimani
esas olarak Mukaddesi'nin sundugu goriislere bagh oldugundan, argiimanin: tizerine
inga edecegi daha saglam bir temel olusturmak i¢in 6nce Mukaddesi'nin kitabinin

yazma eser gelenegini incelemesi gerekirdi.

Opyle olsa bile, ne De Goeje tarafindan yapilan okumalar ne de bunlarin birbirine
imtizac1 Danilenko’nun ortak telif iddias1 i¢cin ikna edici bir kanit olarak hizmet eder.

“Telif” ile orta ¢ag yazarlarinin kendilerinden 6éncekilerin metinlerini kendi metin-

6 Bkz., Muhammed b. Ahmed al-Mukaddesi, Kitdbu Ahseni't-tekdsim fi ma'rifeti’l-ekalim, ed. M. J. de Goeje
(1906; tekrar basim. Beyrut: Daru Sadur, tarihsiz), 5:

op;,u;qMyailw;ﬁ;ﬁy...,ﬁ%wqu...fww;gdsgwwwxa;u;u.Lts;ﬁi,»

el das oy ol Y [EEAPEPE (A
7 Bkz., Mukaddesi, Ahsenii’t-Tekédsim, 5: i )

AN A e ol (SU s Gledl ol gl (SUH g ey adal g 48 2 Beler o) GY ol L )
Fransizca terciimesi i¢in bkz. Mumammed b. Ahmed al-Mukaddesi, Ahsenii't-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekalim
(La Meilleure répartition pour la connaissance des provinces), terc. André Miquel (Damas: Institut Francais
De Damas, 1963), 14-5. Belhi-Istahri'nin miiellifliginin karmagsasi konusunda modern bir tartigma icin
bkz.,Barthold’'un Hudidu'l-A'ldm’a yazdig 6nséz: Vladimir Minorsky, Hudidu'l-A'lam: ‘The Regions of
the World,’ a Persian Geography, 372 A.H.-982 A.D, 6nséz V. V. Barthold, ed. Clifford Edmund Bosworth
(Londra: Luzac, 1970), 19; Gerald R. Tibbetts, “The Balkhi School of Geographers”, The History of Car-
tography, cilt 2, kitap 1: Cartography in the Traditional Islamic and South Asian Societies, ed. J. B. Harley
ve David Woodward (Chicago: University of Chicago Press, 1992), 109-10 ve Belhi'nin miellif olama-
yacagina dair sunulan argiimanlar i¢in bkz. Ibrahim b. Muhammed el-Istahri, el-Memalik ve'l-mesalik,
ed. Muhammed Cabir Abdi’l-Ali’l-Hini (Kahire: Birlesik Arap Cumhuriyeti, Kiiltir ve Ulusal Rehberlik
Bakanligi, Genel Kiiltar Idaresi, 1961), 8-9.
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lerine dahil etme pratigi de dahil olmak tizere, karmagik ve dinamik bir kompozis-
yon kavramini kastettigi varsayilacak olsa bile, iddiasinin gecersizligi o kadar géze
carpmaktadir ki, kendisi dahi sunu ekleyerek durumu yumusatmaya ¢aligmaktadir:
“Kitabin evrimini g6z oniinde bulundurarak, yazari olarak Istahri’ye atifta buluna-
cagim; ¢tinki Belhi'nin eseri ortadan kalkmistir ve Kitabu'l-Mesdlik ve'l-memalik’i Tbn
Havkal'in (6. 367/978'den sonra) Siretii’l-arz isimli eserinden ayirt edebiliriz” (56).

Danilenko’nun mefhiim-1 muhalife dayal tartigma egilimi ve birincil kaynaklara
yonelik dolayl ve kaytaric1 yaklagimi, kitap boyunca yapilan analitik tartigmalarda
belirgindir. Var olmayan metinler ve haritalar hakkinda uzun uzadiya fikirler ortaya
koyan yazar, ancak ¢calismasiyla bityiik ilgisi olan mevcut ve yaymlanmg bircok ma-
teryal hakkinda sessiz kalir. Ibn Havkal'in kendi kaynaklarina, yani ibn Hurdazbih,
Ceyhani (6. 313/925) ve Kudame b. Ca‘fer’e referans: konusunda Danilenko séyle
der: “Kitaplari, miielliflerinin iktidarla ilgili diistiincelerine dayanarak mi yoksa temsil
ettikleri farkli yaklagimlar nedeniyle mi sectigi belirsizligini koruyor” (56).

Aslhinda bunlar “meséalik ve memalik” tiriintin diger 6rnekleriyken ve Dani-
lenko’'nun tiim kitab1 Ibn Havkal'in bir ¢cagdas: tarafindan yazilan boyle bir 6rnek
hakkindayken, Ibn Havkal'in en 6nemli kaynaklarina yaklagiminin dogasi neden
“belirsiz” kalsin? Bu yarim agizli yaklagim 6zellikle savunulamaz; ¢tinki fbn Havkal,
Ibn Hurdazbih ve Kudame b. Ca‘fer’in eserleri matbu olarak mevcuttur ve hatta
Ceyhani'nin kayip eserinin bazi béliumleri bile Birani gibi dlimlerin eserlerinde halen
mahfazdur.®

Danilenko’nun ustinkéri yaklagim, Kitdbu'l-Mesdlik ve’l-memalik’in niishalarinin
seceresini, kendisinin kurdugu filolojik ve metinsel elestirel cabalar tizerine degil de
“edisyonlardaki dipnotlar” ve “6nceki metinsel inceleme” olarak isimlendirdigi sey
izerine inga etmesinden de aym gekilde bellidir (59). Bu ¢ercevede, Danilenko tig
grup kurgular: (i) Referans hatti; tiim dallarin ortak paydasini icerir, (ii) Translraq;
Irak ve Maveraiinnehir béliimlerinde referans hattini tamamlar, (iii) TransArmIrag;

Ermenistan, Arrin ve Azerbaycan’in tamimlariyla Translraq’i tamamlar.

Danilenko’ya gore, bu ti¢ niisha seceresini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik,
Basra Kérfezi'nin sinirlaridir. Daha sonra, Kitabu’'l-Mesdlik ve’l-memalik’in on tig¢iincii
veya on dérdinci yizyilda iiretilmis ve iyi korunmus bir niishasinin dinya haritasini
ve baz1 bolgesel haritalarini analiz eder ve her ne kadar “niishanin harita tasarim:
diger yazmalardan ayrigmaktadir” dese de yazmanin iyi durumunun, haritalarin

8 Eba Reyhan el-Birtni, el-Asaru’l-bakiye ani’l-kuriini’l-haliye, The Chronology of Ancient Nations, ed. Perviz
Ezkel (Tehran: Miras-1 Mekttb, 2001), 283, 328-329, 336, 352, ve 393. Ceyhani'ye referans vererek
Birtini “zekera’l-Ceyhani” veya “haka’l-Ceyhani fi Kitabi'l-Mesalik ve’l-memalik”.
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ayrmntili bir ¢alisma i¢in uygun hale getirmesi temelinde “analizin Istahri’nin hari-
talarinin tiim versiyonlar1 i¢in gegerli oldugunu” iddia eder (61).

Kitabin analitik bélamlerinde yukarida bahsedilen tiim temel sorunlara ragmen
Kitabu'l-Mesalik ve’l-memdlik’in ve ¢evirilerinin 59 niishasini iceren 3. ve 4. Bélimler,
Danilenko’nun miithis aragtirmasinin getirisi olarak kabul edilmelidir. 3. Béliim'de,
onuncu yizyildan itibaren Arapcaya kiyasla Fars¢anin gérece 6ne ¢ikmasina iligkin
bir girisi takiben, Danilenko odagini on ti¢iincii yiizyila cevirir ve Istahri'nin eserinin
Farscaya ¢evirisini baglamsallastirmaya calisir. Istahri’nin ¢alismasinin g farkh
cevirisini tamitir; (i) “garip olan” olarak adlandirdig: bazi ilging érnekler iceren; (ii)
“yalniz olan”, yalnizca bir niishada varhigini siirdiiren; ve (iii) “poptiler olan”, 32
nishayla giniimiize ulagan.

4. Béliim, niishalarin bazilarinin kodikolojik bilgileri ve Istahri’nin eserinin
halihazirda Osmanlh kiitiiphanelerinde olan Farsca terciimesinin dért niishasinin
ve bir Osmanh Tiirkcesi terciimesinin tanitiminin yani sira Istahri’nin eserinin 15
niishasinin hikayesini, nasil edinildiklerini ve bunlarin Osmanl kiitiiphanelerine
dogru olan hareketliligini anlatir.

Danilenko kitabini, Istahri'nin eserinin niishalar: ve terciimesi hakkinda baz
istatistiklerle bitirir ve onlarin okuma ve aktarim tarihleri hakkinda bazi ehem-
miyetli noktalar1 sunar. Bu kitabin iki eki olduk¢a faydal ve bilgilendiricidir. 11ki,
Kitdbu’l-Mesdlik ve’l-memalik’in giinumuzdeki niishalarinin farkli varyantlarinin
icerdigi haritalarin smirlarini verir. Tkincisi ise, ilgili eserin yazma niishalarinin
ayrintili bir listesini icerir. Liste daha 6nce vazettigi Basra Korfezi haritasinin sinir-
larini dikkate alan ti¢c “muhtemel” niisha geceresi temelinde, farkl kriterler dikkate
alinarak bes tablo olarak diizenlenmistir.

Nihai olarak yazilarindaki kesinlik ve akademik teknik eksikligi, cogu zaman en
iyi ihtimalle belirsiz ve ¢ogu durumda tamamen gecersiz olan ifadelere yol acar. Bu
sorun, eski ve hatal ikincil kaynaklara elegtirel olmayan bir sekilde giivenmesiyle
daha da artar ve onu, herhangi bir kesinlik derecesinde tartigmali aragtirma sorula-
rina agirlik veremeyecek kadar birincil kaynaklardan ¢cok uzaklagtirir. Neticede bu
miibayenet, onun modern éncesi Islam diinyasinin yazil ilmi geleneklerini yeterince
kavramsallagtirmada veya Istahri’yi bunlarin i¢inde etkili bir sekilde konumlandir-
mada bagarisiz olmasina yol agmigtir. Bu metodolojik meseleler olmasayds, elindeki
tum veriler goz 6niine alindiginda yazar, mesalik ve memalik tiriine dair ve cabalarina
ragmen cevapsiz kalan sorularla ilgili baz: tarihsel, tarihyazimsal ve metinsel sorular:
cevaplamay1 bagararak ¢ok daha verimli bir caligma tiretebilirdi.
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