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Semseddin es-Semerkandi'ye Gore
Ontolojik Baskinlik (et-Teraccuh) ve
Ontolojik Evleviyet

csref Altas

Oz: Bu makale Ibn Sind’'nin Tanr’nin varligma dair delilinin “miimkintn iki ucundan biri 6tekine bir sebeple
baskin gelir” seklindeki biiyiik 6nciili etrafinda klasik dénemde yiiriitiilen tartigmalara odaklanmaktadir. Makalede
oncelikle Ibn Sina’nin yaklagimiyla yeter sebep ilkesi ve imkanin tanimi ardindan Fahreddin er-Razi ve Semsiiddin
es-Semerkandi’nin yaklagimiyla ontolojik baskinhk (et-teraccuh, er-ruchdn) meselesi ele alindi. Bu baglamda
baskinhigin imkan simirinda kalip kalamayacag: tartisildi. Ardindan Ré&zimnin yeni bir mesele haline getirdigi
“ontolojik evleviyet” kavrami tamitild: ve evleviyet tipleri ayrigtirildi. Mimkianiin bir sebebe ihtiya¢ duymaksizin,
zat1 geregi varliga veya yokluga evla olup olmadigi incelendi. Zorunlu, imkan ve imkansizlik disinda, varliga evleviyet
ve yokluga evleviyet modalitelerinin diistiniiliip diigtiniilemeyecegi tartigildl. Sonraki kisimda ise Semerkandinin
ontolojik evleviyetle ilgili belirledigi pozisyonlar tamitildi ve onun bu pozisyonlara iliskin degerlendirmeleri
incelendi. Semerkandi'nin seyyal miimkinlerin bizatihi yokluga evla oldugu, bazi miimkiinlerin ise daha az sarta
bagli olarak kolay gerceklestigi icin yokluga evla oldugu, bazi miimkiinlerin ise daha sik gerceklestikleri i¢in varliga
evla oldugu goriisini savundugu tespit edildi. Son bsliimde ise Semerkandi'nin tercihlerinin imkén, sebeplilik,
celismezlik ve tgiinci halin imkansizhg ilkeleri cercevesinde ne anlama geldigi tartigildi.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Semsiiddin es-Semerkandi, miimkin, seyyal mimbkiin, baskinlik
(er-ruchan), evleviyet, imkan delili.

Abstract: This article focuses on the classical debates around the major premise of Avicenna’s argument for God’s
existence, which is that “one of the two sides of the contingent is prior to the other for a cause.” In this article, I first
present the principle of sufficient cause and the definition of contingency from Avicenna’s perspective and then the
issue of ontological priority (al-tarajjuh, er-rujhan) from Fakhr al-Din al-Razi’s and Shams al-Din al-Samarqgandi’s
perspectives. Specifically, I explore whether priority can remain at the limit of contingency. Then I introduce al-
Razi’s original concept of “ontological priority” and differentiate the types of priorities. I examine whether the
contingent is inherently prior to existence or non-existence without the need for a cause. I discuss whether
the modalities of priority to existence and priority to non-existence can be considered apart from necessity,
contingency, and impossibility. In the next section, I introduce al-Samargandr’s positions on ontological priority
and examine his evaluations of these positions. I find that al-Samarqandi defends the idea that flowing contingents
(al-mumkin al-sayyal) are prior to non-existence per se, some contingents are prior to non-existence because they
are easily realized with fewer conditions, and some contingents are prior to existence because they are realized
more frequently. In the last section, I discuss the implications of al-Samarqandi’s preferences within the framework
of the principles of contingency, causality, non-contradiction, and the impossibility of the third state.

Key words: al-Razi, al-Samarqgandi, contingent, flowing contingent, dominance (er-rujhdn), awlawiyya, The proof
of God, The Contingency Argument.
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NAZARIYAT

Giris

Islam diisiincesinde Zorunlu Varlik'in varligini kamitlamaya doniik ¢ok sayida delil
ileri stiriilmiistiir. Bu delillerden biri de Ibn Sina’nin imkan delilidir. imkan delili bi-
zatihi mumkintn tanimi, mimkintn varlik veya yokluk taraflarindan birinin yeter
sebep (miireccih) olmaksizin baskin gelmesinin, yani gerceklesmesinin imkansiz ol-
dugu, teselsulun ve kisirdéngtnin yanhs oldugu éncillerine dayanir. Delilin giict
formel sartlar yerine getirebildigi kadar delilde kullanilan énciillerin dogruluguna
baghdir. Dolayisiyla imkan delili 6ne siirtilditkten sonra diistnirler bu delilin énciil-
lerini ayrintili bir bicimde ele almus, giiclii ve zayif yonlerini tespit etmeye ¢aligmig-
lardir. Bu cercevede yuriitillen tartigmalardan biri de miimkaniin tanimi, mamkii-
nin dogasinda varligin veya yoklugun baskinlig: ve evleviyeti ile ilgilidir.

fbn Sina mimkiini, “zatina nispetle iki tarafi esit” seklinde tanimlamasina rag-
men, mimkiinin uglarindan birinin baskinlig: ve evleviyeti tartismasinin faydasi
sorulabilir. Tartigma, zatina nispetle iki ucu esit olan mumkin tanimi yerine mim-
kiiniin bagka bir taniminin yapilip yapilamayacagiyla ilgilidir. Ornegin zat1 sebe-
biyle veya dis bir sebeple esitlikten ¢ikmig, ama imkansizlik ve zorunluluk sinirina
varmamisg bir miimkiin kavrami tasarlanabilir mi? Bu tartigmanin, mimkiniin var-
liginin tesadiife bagl olup olmadigi, mumkintn varliga ve yokluga ¢ikmasini sagla-
yacak sebeplilik ilkesinin anlami, dig bir sebep olmaksizin mimkanin bir ucunun
gerceklesmesinin imkansizligi, mimkiintin zatindan kaynaklanan bir baskinliga ve
evleviyete sahip olup olmadig: gibi 6nemli uzantilari vardir. Bu uzantilarin bir cogu
imkan delili baglaminda Razi'nin sorulariyla gindeme gelmis, Razi sonrasi gelenek
ise bu soru ve sorunlara ¢éztiimler bulmaya ve yeni sorular sormaya ve pozisyon-
lar belirlemeye devam etmigtir. Semerkandi de Razi sonras: bu meseleleri ele alan
onemli isimlerinden biridir. Bu soru ve cevaplarin amaci, Tanri’'nin varligina dair
imkan deliline kars ileri suiriillebilecek elestirileri tespit etmek ve bunlari cevap-
layarak delili daha gii¢li hale getirmektir. Bagka bir ifadeyle bu ¢abalarin amaci,
delilin buyiik 6nciili olan yeter-sebep ilkesini, —bu ilkeye Hume ve sonrasinda yo-
neltilen elestirilerden ¢ok 6nce-, ¢eligkisiz bir sekilde kabul edip edemeyecegimizle
ilgili sorular: tespit etmektir. Boylece imkan delilinin, ézellikle buyiik éncillinin
aklin apagik bir ilkesi olarak kabul edilip edilemeyecegini géstermek ve delilin zay:f

yonlerini tahkim etmek miimkiin olabilmistir.

Semerkandi, Ibn Sina ve Razi baglaminda ortaya ¢ikan bu meseleleri Bigaratii’l-
Isarat, es-Sahd’if ve el-Ma'arif adl eserlerinde ele almistir. Dolayistyla bu makale
s6z konusu eserleri merkeze alarak Semerkandinin imkan delilinin “mimktntn
iki ucundan biri digerine ancak bir sebeple (miireccih) baskin gelir” seklindeki 6ncu-

layle ilgili temel tartigmalar: icermektedir.
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|. Varligin Temel Kipleri: Zorunluluk, imkan ve imkansizlik

Akil, bir gseyin zatim dusiindagiinde onu ya zorunlu ya imkansiz ya da mamkin
olarak gérur. Zat1 varligini gerektiren zorunluy, zat1 yoklugunu gerektiren imkansiz,
zati ne varligini ne yoklugunu gerektiren ise mamkiindiir.!

Zorunlunun bir sebebi yoktur. Eger onun bir illeti olsaydi zat1 bakimindan var-
11 zorunlu olmazdi. Varhig: bagkasina bagh olan baskas: sebebiyle zorunlu olaca-
gindan bir gey hem zat1 bakimindan hem bagkasi bakimindan zorunlu olmaz.?

Muamkiintn zati, varhigini da yoklugunu da gerektirmez. Bu iki taraf birbirin-
den, yani mimkiniin varhig: yoklugundan, yoklugu da varligindan daha evla de-
gildir. Mamkin, hem varligi hem yoklugu icin kendi disindaki bir sebebe ihtiyag
duyar. Mumkin zati itibariyle dastnaldagiinde zorunlu veya imkansiz degildir.
Bu itibarla degil de varliginin veya yoklugunun sebebiyle birlikte diigiinilduginde
ise bagkasiyla zorunlu veya bagkasiyla imkansiz olur. Bu da mimkin mevcut ol-
dugunda bagkasi sebebiyle zorunlu, yok oldugunda ise bagkasi sebebiyle imkansiz
olabilecegi anlamina gelir. Cinktt miimkintn varligini zorunlu kilan illet varken
mumkiniin yok olmasi, yoklugunu zorunlu kilan illet varken de mumkiniin var
olmasi imkansizdir. Fakat mutlak olarak yani ne ise o olmasi bakimindan, bagka
bir ifadeyle herhangi bir sart ve sebep eklenmeksizin miimkinin zati: digunildi-
ginde, onun zat1 varlik ve yokluga esit bir seviyededir.? Miimkiiniin zat1 varligim
veya yoklugunu gerektirmedigine gore, onun bagkasi sebebiyle var olmasi veya yok
olmas: onun taniminda bir déniigme gerektirmez.* Bagka bir ifadeyle bir seyin bi-
zatihi mimkiin olmasi, bagkasi sebebiyle zorunlu ve bagkas: sebebiyle imkansiz ol-
mastyla celisik degildir. Zatiyla mambkin, zatiyla zorunlu ve zatiyla imkéansiz olanla
celigiktir.” Kural olarak ifade edecek olursak bizatihi zorunlu, bizatihi imkansiz ve
bizatihi mimkiin, tanimlar1 geregi birbirine déniigemez (el-inkildb).

Mumkiinle ilgili ti¢ temel varsayim yani [i] varlik ve yokluga esit uzaklikta ol-
mas, [ii] varliginin ve yoklugunun kendi diginda bir sebebe bagh olmasi, [iii] tani-

1 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, I (Istanbul: Litera Yayin-
alik, 2013), 35-6.

2 ibn Sina, Metafizik, I, 35-6.

3 Mimkinin varlik ve yokluga esit uzakliginin ayrintili bir tahlili icin bk. Engin Erdem ve Necmettin
Pehlivan, “Varhgin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade'nin ‘Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine
Dair Risale’si”, Islam Arastirmalart Dergisi 27 (2012): 90-3.

4 Ebt Ali Ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbthat maa Serhi Nasiriiddin et-Tusi, ed. Stileyman Diinya, 2. bsk., I
(Kahire: Daru’l-Maérif, t.y.), 19; Semseddin es-Semerkandsi, es-Sahd'ifii l-ildhiyye, ed. Ahmed Abdurrah-
man eg-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1405), 123-4.

5 ibn Sina, el-Isarat, 111, 19; Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat ve't-tenbihat, ed. Ali Riza Necefzade, IT (Tah-
ran: Enctimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 345.
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minda déniigme olmamasi énemlidir. Ciinka Ibn Sina, bu ilkelerle [a] mimkini,
imkan delilinde bir éncil olarak ikame edebilmigtir —ki bu, Tanri'nin ispatlanama-
yacagini ileri siiren agnostik tutumlara karg1 zorunlu varhigin ispatinda miimkanin
roliine igaret eder—. [b] Mumkiintn kendiliginden var veya yok olmasini saglayacak
otonomlugunu diglayabilmistir ki bu, dis bir sebep olmaksizin mamkiniin var-
lik veya yokluga baskinligini iddia eden Demokritoscu veya diger ateizm tiirlerine
bir reddiye olarak okunabilir-. [c] Mumkiiniin, varhigin surdirirken de zorunluya
bagl oldugunu, dolayisiyla zorunlu varlhigin feyzinin strekliligini gésterebilmistir
—ki bu da hem Tanr1 ve evren arasindaki iligkiyi olmusg bitmis olarak géren deist
teorilere hem de hudis teorisi itibariyle kelamcilara yonelik bir reddiye olarak yo-
rumlanabilir-. Bu sonu¢larin tamami i¢in imkén delilinin, bir sebep olmaksizin
mumkiniin varlik ve yokluk taraflarindan birinin baskin gelemeyecegi, yani ger-
ceklesemeyecegi 6nciilit merkezi rol oynar. Dolayisiyla bu énciil baglaminda yeter
sebep, ontolojik baskinlik (er-teraccuh) ve ontolojik evleviyet (el-evleviyye) kavram-
larinin anlamini ve bu konuda ortaya ¢ikan tartigmalar: ve pozisyonlar: incelemek
imkan delilinin tahkimi icin 6nemlidir. Simdi Ibn Sin4 ve Razi'den hareket ederek
Semerkandi'nin géziiyle bu meseleleri incelemeye gecebiliriz.

Il. Semerkandi'nin Yeter Sebep ilkesini ispati

Semerkandi el-fsardt TV.10'nun serhinde yeter sebep ilkesine ve ontolojik baskinh-
ga igaret etmis, es-Sahd’if te ve onun gerhi el-MaGrif'te ise meseleyi “mtumkiiniin iki
tarafindan birinin mireccih olmaksizin baskin gelmesinin imkansizligi” baghgiyla
ele almigtir.® Oncelikle Semerkandi genel olarak sebeplilikle ilgili ii¢ tavir tespit eder:

Birinci goriise gore varlik ve yokluk tesadiifidir: Semerkandi sebeplilik ilke-
sini sadece “tabiat¢ilardan kiigiik bir grup” olarak niteledigi Demokritos ve ona tabi
olan atomcularin reddettigini ve onlarin her seyin tesadiifi olarak meydana geldigi
iddiasinda bulunduklarini belirtir.” Bu gériis, varlik ve yokluk tarafina baskinligin
tesadiifen meydana geldigini ifade eder.

6 Semseddin es-Semerkandi, Bisaratii'l-isarat fi serhi’l-Isarat ve’t-tenbihat, ed. Ali Ucebi, II-III (Tahran:
Miiessese-i Pejihes-i Miras-1 Mektiib, 1399), 194; es-Semerkandi, es-Sahd’if, 152-55; Semseddin es-Se-
merkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif fi serhi’s-Sah&'if”, icinde Kitabu'l-Ma'érif fi serhi’s-Sahd'if, Te'lifii Semsiddin
Muhammed b. Esref es-Semerkandi, Tahkik ve Dirdse, ed. Abdurrahman Stileyman Ebti Suaylik (Amman:
Camiatii ulﬂmi’l—islémiyye’I—Alemiyye, 2012), 166-8; “Mimkiiniin iki ucundan biri miireccihsiz terac-
cuh etmez” geklindeki bu énciilde “miireccih” kavrami tam illeti ve yeter sebebi ifade eder. “Baskinlik”
diye terctime ettigimiz “teraccuh” kavram ise bizatihi miimkiiniin dis bir sebeple zorunluluk ucuna
vararak bilfiil varhigini veya imkéansizlik ucuna vararak yoklugunu gésterir.

7 es-Semerkandi, es-Sahd’if, 152; “Kitabu’l-Ma‘arif”, 166.
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Ikinci goriise gove sadece varlik bir sebebe baghdir: Kelamcilar varligin se-
bebe bagli oldugunu, ancak yoklugun bir sebebe bagl olmadigini disiunir. Cinki
onlara gére, mutlak anlamda yokluk ne illet olmaya ne maldl olmaya elveriglidir.
fllet ve maldl varliksal (siibtiti) iseler onlari tastyan yoklugun da siibiiti olmasi gere-
kir, yokluksal (ademi) iseler yoklugun illeti ademi olacaktir. Mutlak anlamda adem
iseillet olamaz. Ancak baz1 kelamalar, paranin yoklugunun fakirligin sebebi olmas1

ornegindeki gibi “kayith yokluk”un illet ve maldl olabilecegini kabul eder.?

Ugiincii goriise gore hem varlik hem yokluk sebeplidir: imkan delilinin ince-
ledigimiz 6ncilt “Mimkaniin bir mireccihinin olmas: gerekir” ya da “Miireccihsiz
bir baskinlik imkansizdir” (imtindii’t-teraccuh bi-lé miireccih) seklinde ifade edilir.
Boylece Ibn Sina ve onu takip eden diistiniirler miimkiniin hem varliginin hem
yoklugunun bir sebebe dayanmas: gerektigini ileri stirer. Bizatihi zorunlunun varli-
&1 ve bizatihi imkansizin yoklugu ise tanimlari geregi zorunlu oldugundan onlarin
dis bir sebebe ihtiyaclari ve dig bir sebeple baskinliklarindan bahsedilemez.’

ibn Sind'nin imkan delilinde kullandig1 bu yeter sebep ilkesinin kaynag: hak-
kinda iki temel yaklagim vardir. Zira delildeki “Miireccihsiz baskinlik imkansizdir”
seklindeki biiytik 6nctl dugtnurlere gore ya apagiktir (bedihi) veya delille ispat edil-
melidir (istidlali).*°

Birinci ve yaygin yaklasim yeter sebep ilkesinin bedihi oldugudur. Buna gore
akill: veya deli, ¢ocuk veya yetigkin insanlarin, hatta farkli tirden canlilarin do-
gasinda yeter sebep ilkesi yerlegiktir.'! Ancak bu agiklamaya goyle bir itiraz ileri
surilebilir: “Mireccihsiz baskinlik imkansizdir” 6nermesi, bedihiligi acik olan “Bir
ikinin yarisidir” 6nermesine esit degildir, bu da ilk énermeye bir yénden bir celi-

sikligin ilisebilecegini gésterir. Bu durumda ilk 6nermenin tam bir yakine ve be-

A A

dahete sahip oldugu séylenemez.!? Ancak Semerkandi, Tist'yi izleyerek ilk olarak

8 es-Semerkandji, es-Sahd’if, 152; “Kitabu’l-Ma‘arif”, 150, 166; Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam
ve Felsefe: el-Muhassal, cev. Esref Altas (Istanbul: Klasik, 2019), 122; Nasiriiddin et-Tasi, Telhisu’l-Mu-
hassal ev Nakdii'l-Muhassal li'r-Rézi, ed. Muhsin Bidarfer (Kum: Mektebetii Bidar, 1440), 445-6.

9 ibn Sina, el-Isardt, 111, 96-7; er-Razi, el-Muhassal, 66; et-Tasi, Telhisu’l-Muhassal, 237.

10  er-Razi, el-Muhassal, 66; Razi, el-Isarat V.10'dan hareketle Ibn Sina'nin bu kanaate sahip oldugunu be-
lirtir. er-Razi, Serhu'l-Isarat, 11, 417; Ancak el-Metalib'de Ibn Sina’nin ispata giristigini, ispat1 basarama-
digin1 anladiginda da bedihilik iddiasinda bulundugunu belirtir. Ayrica Razi Ebi’l-Huseyin el-Basri'nin
de istidlal taraftar1 oldugunu dile getirir. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, I (Bey-
rut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 87.

11 Ibn Sina, el-Isarat, 111, 96-7; es-Semerkandi, es-Sahd’if, 153-54; Bedihilik fikri Thomas Reid tarafindan
da benzer sekilde sagduyuya atifla savunulmustur. Thomas Reid, Essays On the Intellectual Powers of the
Man (Cambridge: John Bartlett, 1852), 407-9.

12  er-Razi, el-Muhassal, 66; es-Semerkandi, es-Sahd’if, 154.
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bedihilerde agikliktan kapaliliga dogru bir farklihigin olabilecegini, ikinci olarak da

bu kapaliligin tasavvurlarda olup hitkimde olmadiginin séylenebilecegini belirtir."

fkinci yaklasim ise yeter sebep ilkesinin kanitlanmasi gerektigidir. Semerkandi
ilkenin ispatiyla ilgili ti¢ delil nakleder:

(i) Birinci delil ibn Sina'nin el-Isarat IV.10’da miimkiiniin varlik veya yoklugu-

nun sebebinin dig bir sey olmas1 gerektigine isaret ettigi su pasajdir:

Kendinde hakikati imkan olan sey, kendi zatindan dolay: var olmaz. Miimkiin olmasi
bakimindan onun kendi zatindan dolay1 var olmasi, yok olmasindan daha uygun de-
gildir. Tki secenekten biri daha baskin olursa bu bir seyin [yani illetin] bulunmas1 veya

bulunmamas: sebebiyledir. O halde her mumkiiniin varlig: bagskasindandir.**

ibn Sina yeter-sebep ilkesini es-Sifd: el-llahiyyat'ta varhgin kiplerinden hareket-
le daha ayrintil bir sekilde ispat eder. Buna gére mumkintn bir illeti vardir. Ciinki
var oldugunda yokluktan ve yok oldugunda varliktan ayrigir. Bu ayrigmanin illeti
(a) ya bagkasidir ki bu durumda o bagkas: illettir; (b) ya da kendi mahiyetidir. (i)
Kendi mahiyeti varliga veya yokluga yeterli ise onun varlig1 veya yoklugu zorun-
ludur. Oysa biz mimkiin hakkinda konusuyoruz ve onun zorunlu olmadigini var-
saymuistik ki bu ¢eligkidir. (i) Kendi mahiyeti yeterli degilse bu durumda o varligim
ve yoklugunu bagkasindan almaktadir ki o bagkast illettir. Su halde mtimkintn ta-
raflarinin illeti vardir. Ozetle varlik ve yokluk durumlarindan biri miimkiiniin zati

geregi degil, bir illetten dolay: zorunlu olmaktadir.?

Razi ve Semerkandi’ye gore fbn Sina, ispat edilmesi gerekeni 6nciil olarak kul-
lanmaktadir (miisadere ‘ale’l-matlib). Razi'ye gore oncelikle miimkinin zatindan
hareketle dile getirilen énciil, miimkiiniin taniminin tekrarindan ibarettir. Tkinci
olarak da bu delilde, akli taksim tamamlanmamigtir. $éyle ki “Bir miimkiiniin bas-
kinlig1 ya kendisinden ya bagkasindandir. Kendinden degildir. O halde bagkasindan-
dir” ayrik sarth kiyasin buytik énctlindeki taksim simirh degildir. Ciinka “ya da ne
kendisinden ne bagkasindandir” seklindeki tictincii bir secenek goz ardi edilmigtir.'®

13 et-Tasi, Telhisu'l-Muhassal, 244; es-Semerkandi, es-Sahd’if, 154.

14  Ibn Sina, el-Isarat, I1I, 20.

15  Ibn Sina, Metafizik, 1, 36-7; Bu delilin ayrintili bir takriri ve Ibn Sina'da yeter sebep ilkesinin varhigi ko-
nusunda su makaleye bakilabilir: Kara Richardson, “Avicenna and the Principle of Sufficient Reason”,
The Review of Metaphysics 67/4 (2014): 743-68.

16  er-Razi, Serhu’l—fgdrdt, II, 343-4; Razi'ye gére muhtemelen ibn Sina bu ihtimali acik¢a yanhghg sebe-
biyle ele almamugtir. el-Metalibii'l-dliye, 1, 77-90; Isfahani ise sinirlamanin gayr-1 hasir oldugu iddiasini
tutarli bulmamaktadir. Engin Erdem, “Tecrid Geleneginde Zorunlu Varhik'in Zorunlulugu Tartigmast:
Isfahani, Kuscu ve Devvani”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 11/2 (2021): 663.
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A A?

Semerkandi ise fbn Sina'nin delilini Bisdrat'ta aciklamakla yetinirken'” es-Sahd'if ve
onun serhinde Ibn Sind'nin ¢6ziiminiin tartisma noktasmin aynisi oldugunu belir-
tir. Cunka zaten biz burada, iki u¢tan birini kendi kendine 6zellegtirmekte yetersiz
olan mabhiyetin, bir ucu 6zellestirecek bir miireccihe muhtag olup olmadigini konu-
suyoruz. Bu nedenle bir kimse, R4zi'nin ileri stirdiigii problemi de goz éntine alarak
“Mumkinin, varlik ve yokluga yeterli degilse bagka bir seye muhta¢ oldugu ileri

sirtlemez, ¢iinki bélimlemede bagka bir alternatif vardir” diye itiraz edebilir.’®

A,

(ii) Ilkeyi ispat etmek icin ileri siiriilen ikinci delil Razi'ye aittir. Buna gore
miimkiin zorunlu olmadik¢a var olamaz. Zorunluluk, yokken var oldugu i¢in vii-
ctdi bir sifattir ve béyle bir sifatin tasiyicis: da var olmalidir. Ancak miimkin, zo-
runluluktan 6nce var olmadig i¢in tasiyici olamaz. O halde o mimkiintin varligiyla
ilgili olan zorunluluk sifatini, o miimkiinle ilgili olan miiessir tagimaktadir.” Ancak
Semerkandi’ye gére Razinin delilinde dért sorun vardir: Oncelikle Razinin “Zo-
runluluk, yokken var oldugu i¢in, viicidi bir nitelik olmalidir” seklindeki ¢ikari-
minin dogru olmadig kérlik 6rnegiyle gésterilebilir. Ctinki korlik de yokken var
olur ama viicadi bir nitelik degildir. O halde zorunluluk itibari bir niteliktir. iti-
bari nitelikler var olmayan bir mahiyete de ilisebilir. Tkincisi, s6z konusu niteligin
hakiki bir nitelik oldugu distniilse bile miimkine ait bir niteligin onun muessiri
tarafindan taginmasi sifat-mevsuf iliskisine aykiridir. Uciinciisti, Razi miimkiine
eklenecek olan zorunlulugu, muessirin tagidigini séylemektedir. Oysa miiessirin
mumbkiine izafetle niteligi zorunlu olmak (viicib) degil, zorunlu kilmaktir (icdb).*
Dérdunciisii bu akil yiiriitme miimkaniin yokluk taraf icin igletildiginde dogru ol-
madig: gorilecektir. Cinkd miimkun icin “varken yok oldu” dedigimizde yoklugu
esnasinda mumkine eklenecek “yoklugun zorunlulugu’nun yani imkansizhigin da

onunla tagindi: ileri siirtlebilir hale gelecektir.”!

(iii) Semerkandi’nin kendisi ise yeter sebep ilkesini sdyle ispat eder: Miimkii-
nun bir tarafi sebepsiz gerceklesseydi bu taraf éteki tarafa [a] ya baskin gelmemis
olurdu [b] veya baskin gelmis olurdu. iki secenek de miimkiin degildir. [a] Baskin
gelmeme seceneginin yanlighg agiktir. Cunka baskin gelmediyse zaten gercekle-
semezdi. Cunki belli bir tarafin gerceklesmesi o tarafin baskin oldugunu goste-

17  es-Semerkandi, Bigaratii'l-igarat, 11-111, 193-4.

18  es-Semerkandi, es-Sahd’if, 152; “Kitabu’l-Ma‘arif”, 167.

19 er-Razi, el-Muhassal, 68-69; el-Metdalibii'l-aliye, 1, 90.

20  es-Semerkandi, es-Sahd’if, 153; “Kitabu’l-Ma‘arif”, 167; Viicib ve icab farkina ilk dikkat ¢eken Tasi'dir.
et-Tasi, Telhisu’l-Muhassal, 244.

21  es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 167; Semerkandi bu delilin, miimkiiniin sadece varlik tarafinin ille-
te muhtag oldugunu ileri stiren keldm gelenegi icin gecerli olacagini belirtir.
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rir. [b] Sebepsiz baskin gelme secenegi de imkansizdir. Cuinkii baskin geldiyse bu
baskinlik [i] ya daha énce onda bulunmayan bir seyin ona eklenmesiyle [ii] veya
hicbir sey eklenmeksizin meydana gelmigtir. [ii] Bir sey eklenmeksizin baskinligin
olugmas: miimkiin degildir. [i] Bir sey eklenmigse bu eklenenin varlig: yokluguna ya
baskin degildir veya baskindir. Baskin degilse yukarida gectigi tizere gerceklesemez
ve teselsil islemeye baglar. Baskinsa bu baskinlik ya eklenen bir seyle veya bir sey
eklenmeksizin gerceklesmistir ki bu noktadan sonra yurutilecek her akil yiiratme
yukaridakilerin bir tekrar1 olacag i¢in bu bir teselsiil olacaktir. O halde miimkanin
bir tarafinin sebepsiz bir sekilde gerceklesecegi varsayimi her defasinda bizi ya ¢e-
liskiye ya teselsiile gétiirdiigiinden yanlistir.?2 Ozetle miimkiin bir seyin varlik veya
yokluk tarafindan birinin baskinligi kesinlikle bir sebebe baglidir ve mtumkinin
ilgili tarafinin bagkasiyla zorunlu veya bagkasiyla imkansiz oldugu anlamina gelir.

Semerkandi'nin delilini ana hatlariyla s6yle géstermek miimkindiir.

Miimkiiniin bir tarafi sebepsiz
gerceklesirse
[ (a) Bir taraf baskin degilse
gergeklesmis olamaz.
Gergeklestigini soylemistik.
CELISKI [ Eklenenin varlig1 yokluguna
baskin degilse gergeklegmis
olamaz. (a)’nin aynist
YANLIS
(@) Bir geyin . — Eklenenin varlig1 yokluguna ——]
eklenmesiyle gergeklesir. ——  packindir. Bu baskinlik (ynin  [— .
Eklenen bir seyle
[ (b) Bir taraf baskin ise aynisi (i)'in aymst
bu baskinlik: yn
SR TESELSUL
(ii) Higbir sey
eklenmeksizin gergeklesir.
YANLIS [ Higbir ey
eklenmeksizin
(ii)’nin aynis1
TESELSUL

Sema 1. Yeter-sebep ilkesinin ispatinin sematizasyonu

Semerkandi'nin delilinin baskinliktan hareket etmesi itibariyle Arsimet’in
yiuzeylerin esitligiyle ilgili birinci 6nermesinin benzeri oldugu ileri siiralebilir. Ar-

simet egit mesafedeki esit agirhiklarin dengede olduklarini, bir tarafa eklenen ya

22  es-Semerkandsi, es-Sahd’if, 154; “Kitabu’l-Ma‘arif”, 168.
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da diger taraftan alinan agirliklarla baskinhigin gerceklesecegini belirtir.?® Nitekim
Leibniz da yeter sebep ilkesini ispat etmek istediginde, Arsimet’in bu 6nermesine
miuracaat ederek, esit mesafede egit kollara sahip terazinin iki tarafina egit agirhik-
lar konuldugunda baskinligin gerceklesmedigini dile getirir.** Benzer bir 6rnek de
Aristoteles’in Anaksimandros ve diger doga filozoflarindan naklinde bulunabilir.
Onlara gore dinyanin agagi, yukari, saga, sola hareket etmesini gerektirecek bir ek
neden bulunmadigi i¢in diinya sabittir ki bu ¢ikarim da her seyin bir sebebi olmas1

gerektigine dayanir.”

l1l. Ontolojik Baskinlik, Zorunluluk ve imkan

Tam illet ve baskinligin varlifina ragmen zorunluluk sinirina varmayip imkan sini-
rinda kalan ancak yine de gerceklesen bir mimkin diastnebilir miyiz? Bu soruyu

cevaplamak i¢in Ibn Sina'nin el-Isdrdat V.10’da yazdiklarindan hareket edebiliriz:

Yokken var olan her seyin imkaninin iki tarafindan birinin 6tekine bir seyle ve bir se-
beple baskin hale geldigi akilda apagiktir. Aklin bu apagikligi gézden kagirip bagka agik-
lama tarzlarina siginmas: miimkin olsa bile... Bu seyden [ve sebepten] kaynaklanan
baskinlik ve 6zellesme ya gerceklesir ve sebepten dolay: zorunlu olur. Ya da heniiz zo-
runlu olmayip da imkan sinirlar1 icinde kalir, —¢ctinkii imkansizlik s6z konusu degildir-.
Dolayisiyla baskinlik sebebini talep etme durumu yeniden ortaya ¢ikar ve durmaz [ve

teselsiil gerekir]. O halde dogru olan, sebep nedeniyle zorunlu oldugudur.

Bu metinde birka¢ temel mesele vardir: Birincisi mimkiiniin iki tarafindan
birinin 6tekine sebepsiz, yani tam illet olmaksizin baskin gelemeyecegi; ikincisi
ise tam illet varsa maltlunin meydana geldigi, iigiinciisic bu meydana gelmenin
zorunlulukla oldugudur.?® Razi, bu temel meseleleri agikladiktan sonra séyle yeni
bir tartisma acar: Diyelim ki miumkiin, varlik ve yokluk kendisine egit uzaklikta
oldugundan bir sebebe ihtiya¢ duydu. Sebep var olduktan sonra ise miimkinin

varlik tarafi baskin geldi, ancak bu baskinlik yine de zorunluluk sinirina varmada.

23 Archimedes, “On the Equilibrium of Planes or the Centres of Gravity of Planes. Book I”, The Works of
Archimedes, ed. T. L. Heath (Cambridge: Cambridge University Press, 1897), 189.

24  G.W. Leibniz, “Primary Truths”, Philosophical Essays, ¢ev. R. Ariew ve D. Garber (Indianapolis: Hackett
Publishing, 1989), 31.

25  Richardson, “Avicenna and the Principle of Sufficient Reason”, 748-9.

26  Tllet ve malal hakkindaki oteki tartismalar i¢in bk. Mahmud b Abdurrahman el-Isfahani, Tesdi-
di'l-kavaid fi serhi Tecridi’'l-akaid, ed. Esref Altas vd., I (Ankara - Istanbul: Vakfi’d-Diyaneti’t-Turkiye:
Merkezi’l’I-Buhflsi’l—islémiyye (ISAM), 2020), 353-423.
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Bu baskinlik sebebiyle de yeni bir sebebe ihtiya¢ duymadi ve bu nedenle de zorun-
luluk sinirina varmaksizin imkan sinirinda kalarak varliga ¢ikt1.?” O halde buradaki
tartigma, miimkiine eklenen bir sebeple, miimkiiniin, zorunlu sinirina varmaksizin

mumkin sinirlari icerisinde kalarak gerceklesip gerceklesmeyecegidir.

Razi'ye gore “baskinlik” varken, imkin siniri icerisinde gerceklesme iddias:
yanlistir. Ciinkii baskinlik varken, malalun sebepten ¢ikmamasi imkéansiz ise bu de-
mektir ki maltl sebepten ¢ikisi zorunludur. Béyle degilse bu baskinliga ragmen ¢ik-
ma ve gtkmama mumkin olarak kalir. Béylece bazen varliga ¢tkma bazen ¢itkmama-
nin gerceklestigi farz edilebilir. Dolayisiyla bu baskinligin meydana gelme zamanla-
rindan birinin maldlin meydana gelmesine has kilinmasi, eger yeni bir sebeple ise
ilk baskinlik varlik i¢in yeterli degil demektir ki bu s6zde baskinlik olacaktir. Eger
sebepsiz ise iki zamandan belli birinin gerceklesmeye has kilinmasi, iki egit taraf-
tan birinin 6tekine miireccihsiz baskin gelmesi anlamina gelir ki bu imkéansizdir. O
halde baskinligin varligina ragmen imkan smirlar icerisinde gerceklesme iddias:
dogru degildir ve bir sebeple esitlik sinirindan ¢ikan her mumkiin var oldugunda
zorunlu veya yok oldugunda imkansizdir. Sonug olarak bir sey baskinken mim-
kiin siirlar icerisinde kalarak var ya da yok olmaz, baskinlik varsa zorunlu olarak
gerceklesir.?® Aristoteles’ten gelen? ve Ibn Sind’nin da kabul ettigi kurala gére ola-
nin oldugu zaman olmasi, olmayanin olmadig zaman olmamas: zorunlulukladur.
Bir bagka ifadeyle olan her sey zorunlu olarak gerceklesirken olmayan her sey de
zorunlu olarak gerceklesmez. Dolayisiyla bizatihi mimkiin gerceklesmek i¢in ken-
disine eklenen bir sebeple zorunluluk sinirina, gerceklesmemek icin de kendisine

eklenen bir sebeple imkansizlik sinirina varmalidir.®

Konuyla ilgili tartismanin teolojik boyutuna Tisi dikkat ¢eker. Buna gére
maltll, tercihle birlikte ilk sebepten zorunlu olarak sudar eder. ilk sebep zat1 geregi
zorunlu oldugu gibi illet olmasi bakimindan da zorunludur. O halde bu baskinlik
hakkindaki tartigma, sebeplilik ilkesiyle ilgili degil, bilakis var olan sebepten var-
ligin zorunluluk tarzinda mu (ald sebili’l-viicib), yoksa imkan tarzinda mu (ald sebi-

li’s-sthha) giktigiyla ilgilidir.** Semerkandi ise sarihlerin meselenin izahimi karigtir-

27  er-Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 418.

28  er-Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 418-19.

29  Aristoteles, Categories and De Interpretatione, gev. J. L. Ackrill (New York: Oxford University Press,
1963), par. 19a 28-32.

30  er-Razi, el-Muhassal, 66.

31 Nasiriddin et-Tasi, el-Isarat ve't-tenbihat maa Serhi Nasiriddin et-Tdsi, III, 96-7; es-Semerkandi,
Bigarati’l-Isarat, 11-111, 236.
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diklarini, esasen bu pasajin el-Isdrdt biitinliiginde bir tekrardan ibaret oldugunu

dile getirir.?

Ancak yine de mesele Allah’'in tam illet olmas: itibariyla 4lemin kidemiyle il-
gili hale geldiginden Semerkandi tam illetin varhig aninda baskinlik (et-teraccuh,
er-ruchdn) ile irade (et-tercih) arasini ayirt etmeye odaklanir ve digtunirlerin ki-
taplarinda bu farka dair bir mesele bulunmadigini ileri stirer. Ona gére burada iki
farkli anlam vardir: (a) Tam illet veya yeter sebep: Bu anlam “miireccihsiz baskinlik
(et-teraccuh, er-ruchdn) imkansizdir” seklinde ifade edilir. Bu anlama gére mimkin
bir sey sebepsiz, failsiz ve mucitsiz var olamaz. Semerkandi bu ilke i¢in munhasiran
“ImtinAt’t-teraccuh bila miireccih” ifadesini kullanir. Aslinda bu anlam, islam du-
siincesinde yaraticiyi ister miicib ister muhtar kabul etsin buitin ekollere gore yeter
sebebin gerekliligini ifade eder.® (b) Irade ve tercihin sebebi ve gerekcesi: Bu mese-
le var edicinin mcib veya muhtar oluguna bagh olarak, esit olan fiil veya terkten
birini ya da baskin gelinen tarafi belli bir sebep, dai ve maslahat olmaksizin tercih
edip edemeyecegi ile ilgilidir. Islam diisiincesinde bu konuda temelde iki ekolden
bahsedilebilir: (ii) Felsefi gelenek var edenin mucib olmasindan hareketle “tercih
bil4 miireccih batildir” gérigiinii savunur. Yani Tanri'nin feyzi genel ve seylerin ona
nispeti esit oldugundan feyiz sebepsiz bir sekilde belli bir maddeye yonelmez. Bu
nedenle mucibin feyzinin belli bir geye tesir edebilmesi i¢in feyzin bir sebep (miirec-
cih) sebebiyle tahsis edilmesi gerekir. Ornegin etrafina konulan cisimler s6z konusu
oldugunda ates yas olan nesnelere degil kuruya tesir eder, gines karsilasgtig: nes-
neleri aydinlatir.?* (if) Muhtar bir fail ise iki taraftan birini sebepsiz (bild miireccih)
tercih eder. Ornegin a¢ insanin dniine, esit nitelik ve sartlarda iki somun ekmek
konuldugunda zorunlu olarak bunlardan birini sebepsiz tercih eder. Semerkandi’ye
gore irade dedigimiz sey “baskin, esit veya baskin olunan” fark etmeksizin ilgili ol-
dugu seyi tercih etme 6zelligine sahip bir niteliktir. Bu nedenle de 6zgur iradeye
sahip bir kimse egit olmayan iki somundan daha niteliksiz olanini da tercih edebilir.
Allah Teala da iki esit seyden birini veya daha iyi olmayani 6tekine bir sebebe bagh

olmaksizin tercih edebilir.?®

32  es-Semerkandi, Bisaratiil-Isardt, 11-111, 236.

33  es-Semerkandi, “Kitabu'l-Ma‘arif”, 168; Ubeydullah b. Mes‘ad Sadriisseria, et-Tavzih ald’t-Tenkih (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1957), 183, 185.

34  es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 168.

35  es-Semerkandi, 168; Allah Tedla'nin muhtar oldugunu savunan keldm okullar1 arasinda Semerkan-
di’nin anlattiklariyla tam uyusmayan temel bazi farklar tespit edilebilir. Ornegin Mu'‘tezile aslah gé-
riigtint savundugu i¢in fail-i muhtarin tercihinin miireccihe dayanmasinin zorunlu oldugunu ve bu
nedenle sebepsiz tercihin (tercih bila miireccih) yanhs oldugunu ileri sirer. Mir Zahid b. Muhammed
el-Herevi, el-Hasiyetii li-Mir Zahid ala Serhi'l-Mevakif (Leknev: Matbau'r-Refiu'l-Ali Miinsi Neval Kistr,
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Tablo 1
Miimkiiniin esitligi ve baskinligiyla ilgili goriisler

Nesne Sebep ilgili taraf Hitkiim Vukuu Savunan
grup
1. disbir sebep 5 . . .
Miimkan olmaksizin varlig1 tesadiifen gerceklesir  Demokritos
Bizatihi  dig bir sebep 3 3 e imkéanda : o
mimkin  olmaksizin varligi ve yoklugu  esittir Kalir Ibn Sina
1. digbir varligi veya baskindir / o o
Mtmnleiin sebeple yoklugu zorunlulukla gerceklesir  Ibn Sina
Razi'nin
baskindir / kelamailara
o 1. digbir varhgi veya imkanla . atfettigi
Mimkiin sebeple yoklugu (ala sebili’l gerceklesir ve Serh’te
imkdn) inceledigi
varsayim
dus bir sadece varliga
Mimkin seieple (¢iinki yokluk illet  baskindir gerceklegir  Kelamalar

ve malil olmaz)

Varliga ve yokluga esit uzakliktaki mamkiintn, varhginin ve yoklugunun tam
illete bagh olmas: ve tam illetin bulundugu anda mimkinun zorunlu olarak mi,
yoksa imkan sinirinda kalarak mi gerceklestigi meselesi 6nemlidir. Bu gerceklesme
her iki halde de ontolojik baskinhigin varhigini gésterir. Ancak esitlikten ¢ikmis ama
zorunluluk ve imkansizlik sinirina ulagmamig bir mumkiin anlayig1 da mamkinle

ilgili ilgi cekici meselelerden biridir. $imdi bu meseleye odaklanalim.

IV. Ontolojik Evleviyet ve Tipleri

Onceki iki baglikta tam illetin varligi aninda iki ugtan birinin baskinliginin (et-terac-
cuhh / er-ruchdn) gerceklestigini ve bu baskinligin miimkiiniin bir tarafini zorunlu,

oteki tarafini imkansiz hale getirdigini gordiik. Bu baglikta ise ‘daha uygunluk (el-ev-

1293), 87; Matiiridi gelenegin énemli temsilcilerden biri olan Sadriisseria muhtarin bir sebebe bagh
olarak tercih ettigini, ricih tarafin se¢ime konu olmadigini, onun esitler arasindan birini veya baskin
olunan tarafi (merctth) se¢mesinin mimkiin (caiz) ve gerceklesmis (vaki’) oldugunu savunur. Sadriis-
seria, et-Tavzih ald’t-Tenkih, 184 vd.; Es‘ari gelenek ise fail-i muhtarin tercihini bir sebebe bagli olmasi
gerekmediginden ve ayrica aslah teorisini kabul etmediginden “tercih bila mireccih cizdir ve vakidir”
anlayisini savunur ki bunun 6rnekleri Semerkandi'nin yukaridaki 6rneklerinden ibarettir. el-Herevi,
el-Hagiyeti li-Mir Zahid, 87.
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leviyye)’ kavramini ele alacagiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki ontolojik evleviyet,
ontolojik baskinliktan farklidir. Ontolojik baskinlik zorunlu olarak gerceklesmeyi
veya gerceklesmemeyi ifade ederken ontolojik evleviyet miumkiiniin bizatihi veya

bir sebeple imkan simirlarinda varliga veya yokluga daha uygunlugunu ifade eder.

Imkan taniminda ifade edildigi tizere, bizatihi miimkiin zorunluluk ve imkan-
s1zhiga, bir bagka ifadeyle varliga ve yokluga esit seviyededir. Evleviyet problemi cer-
cevesinde imkanla ilgili séyle bir soru sorulabilir: Acaba mimkanin bizatihi ken-
disinden veya dis bir sebepten kaynaklanan ya da sebepsiz bir sekilde, miumkiintn
taniminda dile getirilen esitlikten ¢ikan ancak zorunluluk ve imkansizlik sinirina
varmayan bir mevcut distniilebilir mi? Béyle bir sey distniilebilirse zorunluluk
ve imkénsizlik u¢lar1 diginda, mimkiinle imkansiz arasinda “yokluga evleviyet”
ve mumkinle zorunlu arasinda “varlia evleviyet” seklinde bulanik bir alan kabul
edilebilir. Bu durumda bir geyin varligi, mumkin ile zorunluluk arasinda bulanik
alanda gerceklesirken, yoklugu da mamkin ile imkéansizlik arasinda bulanik alan-
dadir. Béylece zorunlu, imkain ve imkansizlik seklindeki varlik modalitelerine yok-
luga evleviyet ve varliga evleviyet seklinde iki modalite daha eklenebilir. Bu modalite
anlayigina gére, varligs giclenerek devam eden mumkin, varliga daha uygundur;
bizatihi, sebepli veya sebepsiz bir sekilde zorunluluk sinirina varmaksizin varliga
gelmeye devam eder. Varlig: titkenise dogru seyreden miimkiin de yokluga daha uy-
gundur; bizatihi, sebepli veya sebepsiz bir sekilde imkansizlik sinirina varmaksizin
yok olma siirecine girer ve titkenise dogru yol alir. Kisaca evleviyet teorisine gére
bizatihi, sebepli veya sebepsiz bir sekilde varlik yoniindeki artig, artig1 artig istika-
metinde; yokluk yoniindeki azalig, azalig1 azalis istikametinde kamgilar. Nihayet
boyle bir durumda ontolojik evleviyet “celiskiye engel olan bir belirlenim sebebiyle,

esitlik ile uclar arasinda orta dereceler” olarak tanimlanabilir.

Varlik ve yokluk taraflari, baskinligi barindirip barindirmama ve sebepsizlik

durumu géz éntine alinarak ontolojik evleviyetin ti¢ tipinden bahsedebiliriz:

A tipi ontolojik evleviyet: A tipi ontolojik evleviyete gére miimkiiniin varlig,
mumkiniin dogas: geregi veya sebepsiz bir sekilde zorunluluk sinirina varmaksi-
zin gerceklegirken yoklugu da mimkinin dogas: geregi veya sebepsiz bir sekilde
imkansizlik sinirina varmaksizin gerceklesir. A tipi evleviyet fikrini savunan biri su
ornegi verebilir. Filozoflarin tasavvurunda oldugu gibi, baz1 mumkinler cogunluk-
la, bir kism1 nadiren, bir kismu esitlikle gerceklesir. Cogunlukla gerceklesen mim-
kin i¢in varlik daha uygundur; bununla birlikte yok olmasi da imkénsiz degildir.
Ornegin topragin tabiati yerin merkezinde ¢ogunlukla bulunmay gerektirir, ancak

nadiren de zorlama yoluyla yukar1 dogru firlatilarak yerin merkezinde bulunmasina
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Merkezi evleviyet alam

Yokluk Varlik
Toprak nadiren + Engel Topr'a_k dogas1
yerin merkezinden geregi .
zorlamayla < ® gogunlukla yerin
uzaklastirilabilir. glelrkezmde
ulunur
fmkénsiz Zorunlu
Miimkii
iki uca esit seviye

S$ema 2. Zorunluluk sinirina varmayan varliga evleviyetin semasi

A tipi ontolojik evleviyeti tagiyan miumkiintun dért 6zelligi tespit edilebilir: [i] Yok-
lugu ve varhg tagiyabildigi icin imkanla nitelenir. [ii] Mumkin simirindan ¢ikan
ama zorunluluk veya imkansizlik sinirina varmayan bulanik bir alandadir. [iii]
Varliga veya yokluga bizatihi veya sebepsiz bir sekilde daha uygundur (evld). [iv]
Evleviyetin geregi ortaya ¢ikan varlik veya yokluk dig bir sebep ve muessire muhtag
degildir.

Bu tip ontolojik evleviyette iki temel sorun vardir. Birincisi, ti¢tinci halin im-
kansizliginin kabul edilip edilmeyecegi sorunudur. Ctanka bu tiir ontolojik evlevi-
yet mimkiniin egitlik sinirindan ¢ikan ancak zorunluluk veya imkansizlik sinirina
varmayacak sekilde derecelendirilmis bulanik bir alani ifade eder ve “Varlikta ce-
lisigin iki ucundan ¢ikmak imkansizdir” ya da “Bir sey ya vardir ya yoktur” sek-
lindeki celismezlik ilkesine sahip kat1 metafizik tavirla karsitlik arz eder. Ikinci-
si, sebeplilik ilkesinin reddi, yani sebebe bagli olmaksizin var olugsun gerceklesip
gerceklesmeyecegi sorunudur. Cunkii A tipi evleviyet, mimkiniin bir miireccihe
ihtiya¢ duymaksizin varlik veya yokluk yoniinde baskin gelmesinin ontolojik zemi-
ni olarak tasarlanmigtir. Boylece sebepsizlige bakan yoniiyle varliktaki sebeplilik
fikrini rastlantisalliga cevirir ve bu sebeple Tanr ispatlarinin zemini olan “mim-
ktniin sebebe ihtiyaa” seklindeki ihtiyag ve failiyet fikrini iptal eder. Ontolojik ev-
leviyet dugiincesi Tanrr'nin ispati zeminini ortadan kaldirdig: i¢in ispat teorilerine
ve ozellikle imkan deliline yéneltilmis ateistik bir elestiri olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle Razi'ye gore, bu tip bir evleviyeti savunmak miessir sebebe ve var edici bir
faile ihtiya¢ duymayan teorileri savunmak demektir; mimkanin varhginda veya
yoklugunda mahiyetin yeterli oldugunu séylemektir. O halde imkén delilinin sonug

vermesi ve tahkimi i¢in bu tip bir ontolojik evleviyet reddedilmelidir.
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B tipi ontolojik evleviyet: B tipi evleviyette miimkiin, bir sebeple zorunlu
olarak var veya yok iken yine de gerceklesmeyen taraf gerceklesen tarafa daha evla
olarak dustinulebilir. Dolayisiyla bu tip bir evleviyet sebebin eklendigi tarafla ilgili
degil, onun karsit tarafiyla ilgilidir.

Bu evleviyetteki temel tartigma ise mimkanin bir sebeple ve zorunlu olarak
var veya yok olmasina ragmen 6teki tarafa hala bir evleviyetinin ve meylinin olup
olmadigidir. Buradaki miimkin, bir sebeple varliga gelir ancak sebebin gerektirdi-
gi varlik tarafinin ziddina, kendiliginden yokluga dogru bir meyli vardir; ya da bir
sebeple yok olur ancak sebebin gerektirdigi yokluk tarafinin ziddina, kendiliginden
varliga dogru bir meyli vardur.

Bu durumda B tipi ontolojik evleviyeti tagiyan mumkiinun dért 6zelligi tespit
edilebilir: [i] Yoklugu ve varlig: tagiyabildigi icin imkanla nitelenir. [ii] Mllet sebebiy-
le varliginda zorunluluk sinirina, illet sebebiyle yoklugunda imkansizlik siirina
varir. [iii] Zat1 sebebiyle sahip oldugu evleviyet, sebebinin gerektirdigi fiili duruma

karsit bir meyli gerektirir.

B tipi ontolojik evleviyeti savunan birinin varlik tarafindaki 6rnegi cogunlukla
arazlardir. Ciinki Ibn Sina'nin da bir goriisiinde belirttiginden destek alinarak de-
nilebilir ki arazlar varlikta birbirinden zay:f ve giiclii olabilir. Ornegin zaman ve ses
gibi parcalan birlikte bulunmayan (gayrii kdrri'z-zdt) akigkan (seyydl) arazlar bag-
kas1 sebebiyle zorunlu bir gekilde varlik sahasina girerler. Ancak zatlar: itibariyla
yokluga evleviyetleri vardir. Bu sebeple beka halinde kalamaz ve tikenmeye dog-
ru yol alirlar. Bunlar zatlar1 sebebiyle yokluga evla olmasayds siirekli var olmalar:
(beka) gerekirdi. Kelamcilar bu tip bir evleviyetin 6zellikle yokluk tarafinin biitun
mumkinler i¢in gecerli oldugunu disinirler. Ciinki onlara gére varlik bir sebeple
meydana gelirken yoklugun bir sebebi yoktur. Mumkun zati itibariyle zaten yoklu-

gun mahallidir, bu nedenle de her mtimkiin bizatihi yokluga meyillidir.

Yokluga evleviyet alam

Yokluk Varlik
Zaman ve sesin Baskinlik noktasi:
zat1 itibariyle + Sebep Zaman veya ses illet
yokhz,ga < @ aedeniyle
evleviyeti. zorunluluk sinirda
yer var olur.
midnsiz Zorunlu

Miimikii
iki uca esit seviye

Sema 3. Sebeple baskinligin karsisinda miimkiiniin bizatihi yokluga evleviyeti
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B tipi evleviyet, mumkuniin bir mireccihe ihtiya¢ duydugu ve varlik veya yok-
luk yontinde baskin geldigi bir evleviyettir. Bu nedenle A tipi evleviyetteki gibi mut-
lak anlamiyla bir sebepsizlik fikrinden hareket etmez, ancak yine de varliga gelen
seylerin yokluga meyillerinin sebepsizligi kelamcilara gére kabul edilebilirken ibn
Sini yoklugun da bir sebebinin olmas: gerektigini belirtir. Cunka yukarida ifade
edildigi tizere Ibn Sina'nin miimkiin tanimina binaen, mimkiiniin yoklugunun da
bir sebebe bagli oldugu séylenmelidir; mumkiinin yoklugunun bizatihi oldugu veya
mahiyetinden kaynaklandig1 séylenemez. Oyleyse bu tip bir evleviyeti savunmak
mimkanin yoklugunda mahiyetinin yeterli oldugunu séylemek ve yoklugun mes-
sir sebebine ihtiya¢ duymamak demektir; dolayisiyla 6zel imkin tanimina dayanan
imkan delilinin sonu¢ vermesi i¢in bu tip bir ontolojik evleviyet reddedilmelidir.

C tipi ontolojik evleviyet: Bu evleviyet tasavvurunda miimkiin, bir sebebe
bagl olarak, miimkin sinirindan ¢ikar ama zorunluluk sinirina varmadan bulanik
alanda var olur; tersinden yoklugu da bir sebebe baglh olarak, mumkin sinirindan
¢tkan ama imkansizlik sinirina varmayan bulanik alandadir. Bu evleviyet fikrinde
sebeplilik vardir, miiessir eserini sartlara ve engellere bagh olarak var eder ancak
karsit taraftaki bagka sebepler yiizinden zorunlu olarak tesir etmez ve illetin etkisi
fiili zorunluluk sinirina ulastirmaz. Ornegin engel yoksa agirlik nesnenin diisme-
sine sebep olur. Agirlik engelin yoklugu sartiyla diisiistin varhiginin sebebidir. illet
dismeye sebep olurken yine de bir engelin varligi disisi durdurabilecegi i¢in de

diisiis zorunluluk sinirina varmaksizin evleviyetle gerceklesir.

Varliga evleviyet alam

Yokluk Varlik

®  cikan ama zorunlu
sinirma varmayan
varlig1 (evleviyet)

Diisiisiin engelle
kargilagilabilme
ihtimali

imkénsiz ~oranlu

Miimkii
iki uca egit seviye

S$ema 4. Bir sebebin eklenmesiyle miimkiin ve zorunlu arasinda gerceklesmeyi gésteren
varliga evleviyet alan1

16



Esref Altas, Semseddin es-Semerkandi'ye Gore Ontolojik Baskinlik (et-Teraccuh) ve Ontolojik Evleviyet (el-Evieviyye)

C tipi ontolojik evleviyet sebepsizligin dogurdugu problemlerden uzak gériun-
mekle birlikte illet ve maltl arasindaki zorunluluk fikrini iptal ettigi i¢in Islam dii-
stincesinde “malalun illetten geri kalmasi” diye ifade edilen sorunla kars1 kargiyadir.
Cinki Ibn Sind’ya gére tam illetin varligi aninda maltl zorunludur. Diger yandan il-
let ve malalun birlikteligi ve siirekliligi gérusune de aykiridir. Cunki maldlunilletten
geri kalmasi illetin gercek bir illet olmasini engelleyecegi gibi, yeter sebebin bulun-
dugu durumda maldlin ortaya ctkmamasinin yol acacag: teselsiilden de kurtulamaz.
Ontolojik evleviyet tiplerini ve gerekcelerini ele aldiktan sonra Islam diisiincesinde
savunulan ontolojik evleviyet gorisleri, delilleri ve bu delillerin elegtirisine biraz
daha yakindan bakabiliriz.

V. Ontolojik Baskinlik ve Ontolojik Evleviyete Dair Savunulan Gériigler

Digtintrlerin ontolojik baskinlik veya ontolojik evleviyet konusundaki tasavvurlari
farklidir. Bu nedenle simdi konuyla ilgili farkl gorisleri, bu gériislerin nasil temel-

lendirildigini ve delillerin elegtirilerini Semerkandi'nin tasnifiyle vermek istiyoruz.

[1] Miimkiniin, bizatihi, varlik ve yokluktan birine baskin veya evla
oldugunu reddedenler:

ibn Sind'nin ve cumhurun savundugu bu goriise gére miimkiine nispetle iki ug-
tan hicbiri, zat1 sebebiyle 6teki uca baskin veya evla olamaz. Burada evleviyetin, ilgili
oldugu ucun gerceklesmesine yeterli olan bir baskinlik olmas: veya yeterli olmayip
mumkiin sinirlar icerisinde kalan bir evleviyet olmasi da fark etmez. Semerkandi

oncekilerin ve sonrakilerin cogunluguna atfettigi bu goriisiin delilini séyle anlatir:

Miimkiinin, zat1 sebebiyle, iki tarafindan biri, diyelim ki B tarafi baskin olsun.
Sonra A tarafin da sebebi var oldugunda [i] B'nin baskinligi devam etmezse B'nin
baskinligi mumkiintin zatindan kaynaklanmig olamaz. [ii] B'nin baskinligi devam
ederse [sebep eklenen] A tarafi baskin olamayacag icin bu sefer sebep gercek bir
sebep olmaz. Cunku sebep, yukarida tizerinde duruldugu tuzere kesin bir gekilde
baskinlig: verir. [iii] Eger A tarafi da sebep dolayisiyla baskin olursa iki tarafin da
baskin olmas gerekir. Eger béyle bir sey diistiniilebilirse B'nin baskinligi mamkia-
niin zati sebebiyle, Anin baskinlig: ise miimkiniin diginda olan hari¢ bir sebeple
olur. Bizzat olan bagkasi sebebiyle olandan giicludiir. Bu durumda A tarafi sebebi
oldugu i¢in tahakkuk ederse bagkasiyla olan daha baskin olur; oysa bizzat olanin
bagkasiyla olandan daha gi¢li oldugunu séylemistik. A tarafi, sebebinin varligina

ragmen gerceklesmezse sebep gercek sebep olmaktan ¢ikar ki bu celigkidir.
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Semerkandi'ye gére bu delil tartigmaya agiktir. Cinki A tarafinin baskinhig:
bagkasiyla olsa bile zorunluluk sinirina varirken, B tarafi bizzat olsa bile zorunluluk
sinirina varmayan bir evleviyete sahip olabilir. Ctinki bizzat miumkiinden kaynakla-
nan evleviyet zorunluluk sinirina varacak olsaydi mimkinin mmkiin kalmadigy,
zorunluya dénustugi sdylenebilirdi, oysa hakikatler dontismez. Demek ki bagkasiy-
la olan baskinlik bizzat olan evleviyete baskin gelebilir. Ornegin yukar1 dogru atilan
tasin baskastyla zorlamali meyli, bizzat olan tabii meyline baskin gelir. Burada zor-
lamali meyil baskinligy, bizzat tabii meyli ise (B tipi) evleviyeti gosterir. Tabii meyil,

karsitini daimkénsiz kilmadigiicin de miimkanin tanimina aykiri bir durum yoktur.

Bizzat tagin dogasindan
kaynaklanan ve sebebe kars1
baskin olmayan evelviyet alan
Yokluk Varlik
Yukar firlatildiginda Baskinlik noktast:
tagin dogasi yerin + Sebep Tas illet nedeniyle
merkezinde <« @ merkezden uzakta
bulunmay1 zorunluluk simrinda
evleviyetle gerektirir. var olur.
Imkéansiz Zorunlu

Miimkii
iki uca esit seviye

Sema 5. Semerkand?'nin evleviyeti mutlak olarak reddedenlere y6nelik 6rnegi

[2] Mimkiiniin varlik ve yokluktan birine baskin veya evli oldugunu
kabul edenler:*

Bu gérisii savunanlar da baskinlik veya evleviyetin bagh oldugu noktaya gore

soyle tasnif edilebilirler:

[2a] Mumkiin, zat: geregi yokluga baskindir:*” Bu gériigii savunan keldmalarin
iki delili olup birinci delilleri s6yledir: Hicbir sey tesir etmemigse miimkiin, zorunlu
olarak yoktur, oysa miimkuniin var olmasi i¢in tam illetinin gerceklesmesi gerekir.
Bu ise yoklugun bizatihi baskin oldugunu gosterir. Itiraz sadedinde bir kimse “hic-

bir tesir bulunmadiginda yoklugun gerceklesecegini” kabul etmedigini séyleyebilir.

36  es-Semerkandi, es-Sahd’if, 155; Kemalpasazade, “Risaletuin fi tahkiki enne’l-miimkin”, 243b.
37  es-Semerkandi, es-Sahd'if, 155; Kemalpasazade, “Risaletiin fi tahkiki enne’l-mtumkin”, 244b.
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Ancak buna cevap olarak denilebilir ki yokluk gerceklesmediginde varlik gercek-
lesmelidir.®® Ciinkii celismezlik ilkesi geregi bir sey ya vardir ya yoktur, ii¢tinci hal
imkansizdir.** O halde bir tesir yoksa yokluk zat1 geregi baskindar.

Bu delile kars1 Semerkandi'nin ii¢ cevabi vardir: Oncelikle miimkiiniin yoklugu,
zat1 geregi gerceklesiyorsa bu yeter sebep ilkesini (imtindii't-teraccuh bild miireccih)
ihlal edecektir. Cunki felsefi kabulde miimkiinin yoklugunun da bir sebebinin
olmas: gerekir. Ikinci olarak denilebilir ki yoklugun baskinlig: yokluk geregidir,
mumkiniin zati geregi degildir. Cinka yokluk mumkiintin zat:1 geregi gerceklegir-
se, mumkiin, yoklugu dig bir sebep olmaksizin kendi zatiyla gerektirmede bagim-
s1z olacag i¢in “imkansiz”a dénusmiis olur, oysa hakikatte déntigme olamaz. Béyle
bir varsayim bizim en basta kabul ettigimiz mimkin tanimini ihlal eder. Uciin-
cii olarak bu delil, -delili ileri stiren kimse miireccihsiz tercihi imkinsiz gérmesine
ragmen- yoklugun bir mireccihe bagh olmamasini gerektirir. Ancak bu son itiraza
kars1 itiraz olarak, “yoklugun veya mimkinin zat: geregi yokluk” ifadesinden an-
lagilacag tizere, delili getirenin bir miireccih kabul ettigi séylenebilir, ¢inkii burada
yoklugun veya mumkiniin zat1 mureccih kabul edilmistir. Bu kars1 itirazin cevabi
ise delildeki “hicbir tesir yokken” ifadesiyle kastedilenin dig bir tesir mi yoksa hicbir
tesir mi olduguna baglidir.*’ Sonuc¢ olarak “miimkiniin yoklugu bizatihi baskindir”

diyenlerin birinci delilinin ¢turutildugi séylenebilir.

Bu goériisii savunanlarin ikinci delili séyledir: Yokluk varliga gére daha kolay
gerceklegir. Cunkt mumkin, tam illetin bir parcasinin ortadan kalkmasiyla yok

olurken ancak tam illet biitiintiyle bulundugunda var olur.

Bu delili ¢iiritmek daha kolaydir. Cinkii mimkiniin yoklugunun kolay gercek-
lesmesi, yoklugun veya mumkiniin zatina baglanamaz. Zat1 geregi demek, zatin
bizatihi kendisinin kolay gerceklesmeyi gerektirdigini séylemektir. Oysa zatin bi-
zatihi kendisinden kaynaklanan boyle bir gereklilik yoktur.

Ancak bu goriisii savunan kimse varlik i¢cin tam illetin bitan parcalarinin bu-
lunmasi gerektigini, oysa yokluk i¢in sadece bir sartin yoklugunun yeterli oldugunu,
dolayisiyla yoklugun daha kolay gerceklestigini séylemekte 1srar edebilir. Bu 1srara
karsilik iki cevap verilebilir: Oncelikle kolaylik ve kolayligin bizatihi miimkiinden
kaynaklandigini sdylemek farkh seylerdir. Tkinci olarak bu 1srara karsilik Kemalpa-

38 es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 169.
39  Kemalpagazide'nin Curcani’yi ayni sebeple elestirmesi ve tgiincii halin imkansizhginin anlagilmasinda
zamansallik ve akli mertebe ayrimi konusunda bk. Erdem ve Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi”, 90-3.

40  es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 169.
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sazade varlik i¢in var olmas: gereken sartlarin m1 daha kolay ya da yokluk i¢in yok
olmasi gereken gartin yok olmasmnin mi daha kolay oldugu noktasinda aklen bir
karar verilmesinin imkansizhigina deginir. Ctinkii baz1 tam illetler daha kolay ger-
ceklegebilirken bazi sartlar daha zor yok olabilirler. O halde kolaylik ve zorluk gibi

hiitkiimlerin bir dayanag: olmadigi i¢in baskinlik da bunlara baglanamaz.*

[2b] Sadece seyyal mimkunler bizatihi yokluga evladir:*? Bu goriigii savunanla-
rin delili séyle ifade edilebilir: Seyyal miimkiinler zaman, hareket, ses ve bunlarin
yayilma, hiz, siddet, zayiflik, keskinlik, peslik gibi arazlaridir. Bu seyyal mimkiin-
lerin 6zelligi zatlarinin sabit olmamasi, yani par¢alarinin varlikta birlikte bulunma-
masidir. Yokluk bunlara evladir, ¢iinki yokluk bu akica (seyydl) mumkiinlere evla
olmasaydi bunlarin siirekli var olmasi gerekirdi. Oysa bu tiir mumkiinler yokluga
dogru gidiyor ve biz bunu tecriibe edebiliyoruz. O halde sadece bu akici miimkiinler
zat1 geregi yokluga evladir (B tipi evleviyet). Semerkandi es-Sahd’if te “bu dogruya
yakindir” derken el-Ma'drif'te “Bu, dogrudur” kaydini diger.* Konunun nasil anla-

silmasi gerektigini agsagida degerlendirme kisminda tartisacagiz.

[2¢] Mumkiiniin iki tarafindan hangisi gerceklegiyorsa o baskindir:** Semerkan-
di'nin haber verdigine gére bu gériist 6zellikle kelamcilardan bir grup savunmakta-
dir. Onlara gore gerceklesen baskindir ve dolayisiyla mutlak anlamda evladir; ancak
bununla mumkiinin zatindan kaynaklanan bir evleviyet kastedilmemektedir.** Ciin-
kit buradaki akil ytiriitmeye gore, bir taraf gerceklesmisse miimkin o tarafin gercek-
lesmesini gerektiren sebeplere sahiptir ve sebepler o tarafi baskin hale getirmistir.

Boyle anlagilmas: takdirinde Semerkandi bu gorisii dogruya yakin kabul etmektedir.*

Bu gorusge gore baskinlik, mimkiintn zatina degil, onun disindaki bir illete da-
yandirildigindan fbn Sina ve takipcilerinin [1] numarada anlattigimiz gériisiiyle bir
zithik arz etmemektedir. Cunkii bu goris, “olan”in bir illetle baskin oldugunu ifade
eder. Bu Ibn Sina'nin “Viictdi anlam bir illete bagldir ve bu illet, viictidi bir illettir.
Ademi anlam da bir illete baglidir ve bu illet, viicidi anlamin illetinin yoklugudur.”*
seklindeki ifadesiyle uyumlu bir sekilde gerceklesmenin baskinlikla ve baskinligin

da ancak illetle saglanacagini ifade etmektedir.

41  Kemalpasazade, “Risaletiin fi tahkiki enne’l-miimkin”, 244b.

42 es-Semerkandi, es-Sahd'if, 155; Kemalpagazade, “Risaletiin fi tahkiki enne’l-mtumkin”, 243b.
43  es-Semerkandi, es-Sahd’if, 157; “Kitabu’l-Ma‘arif”, 170.

44  es-Semerkandi, es-Sahd’if, 155.

45  es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 170.

46  es-Semerkandi, 170.

47  ibn Sina, Metafizik, 1, 37 [prg. 91].
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[2d] Mumkiin, illet var olup sart yoksa varliga evladir: Ctinkii sadece garta ih-
tiya¢ duyup bunun disinda ihtiyaci olmadig icin varhga evladir.® Semerkandi bu
iddiaya kargilik, séyle bir kargit iddia ileri siirer:

[2e] Sartin yoklugu durumunda yokluk baskindir: Ciinka sartin bulunmamas:
yokluk icin yeterlidir. Varlik ise kendisine ihtiya¢ duyulan butiin seylerin yani tam
illetin varligini gerektirir. Ister illetin bir parcas1 ister sartlardan biri yok olsun var-
lik imkéansiz hale gelir. Ancak yoklukta bir farklilik ve derecelenme bulunmadig:

icin de yoklukta bir durumun digerinden evla oldugu séylenemez.*

Semerkandi’nin 6nceki gorise karst muaraza olarak ileri sirdigi bu gorus,
esasen Ibn Sina'nin “Ademi anlam da bir illete baghdir ve bu illet, viictidi anlamin
illetinin yoklugudur.”*® seklinde ifade ettigi ciimleden alinmigtir. O halde bu gériis,
bazi diigtniirlerin “Yoklugun illeti, illetin yoklugudur™* seklinde ifade ettigi Megsal

ilkenin bir agiklamasindan ibarettir.
Kemalpagazade bu gorislere ilaveten iki goriis daha ekler:
[2f] Tam illet varsa varlik baskindir.

[2g] Tam illet yoksa yokluk baskindir. Ancak bu gériisler bizatihi miimkiinden
kaynaklanan evleviyeti degil, miimkiintn zat: digindan olan bir illete dayanan bas-
kinhg ifade ederler® ki esasen [1] numaral gériisii savunan cumhurun goriigiiyle

bu son iki géris arasinda bir zitlik yoktur.

VI. Semerkandi'nin “Gerceklesmeme $Sartiyla Evleviyet” Gortig

Semerkandi “Ger¢ek sudur ki” diye bagladig: bir pasajda ontolojik evleviyetle ilgili
goriislerine biraz daha ayrintih isaret eder. Ona gore:

[2b] Seyyal mumkinler zatlari itibariyle yokluga evladir (tekrar).
[2h] Daha az gart tagiyan (akallii sartan) taraf varhiga evladar.

48  es-Semerkandi, es-Sahd'if, 155-7; es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 170; Bu gériis Kemalpasazade'nin
kullandigim niishasinda “Miiessir varsa ancak sart yoksa yokluk evladir” seklinde kaydedilmis ise de bu
goriise verilen “Maliliin yoklugu, sartin yoklugu aninda zorunludur. O halde nasil oluyor da varlik evla
oluyor” seklindeki cevap bu kaydin dogru olmadigimi gostermektedir. Cinkii bu ifade ancak “Miiessir
var ancak sart yoksa varlik evladir” goriisiine kars1 bir cevap olabilir. Kemalpasazade, “Risaletin fi tah-
kiki enne’l-miimkin”, 244b.

49  es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 170.

50  Ibn Sina, Metafizik, 1, 37 [prg. 91].

51  Fahreddin er-Razi, Liibabii'l-Isardt ve't-tenbihat (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 136.

52 Kemalpagazade, “Risletiin fi tahkiki enne’l-miimkin”, 244b.
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[2i] Daha ¢ok gerceklesen taraf (ekserii vukian) varhga evladir.
[2j] Daha kolay gerceklesen (eshel) taraf evladir ki 6rnegin yokluk béyledir.>®

Semerkandfi’ye gére mumkiniin iki tarafindan biri étekine evla olabilir ancak
burada 6nemli bir sart vardur: ilgili tarafin sebepsiz bir sekilde gerceklesmesine yetecek

diizeye ulasmamas: sartiyla.

Semerkandi savundugu bu evleviyetin, ilgili tarafin gerceklesmesine yetecek
bir baskinliga ulasamayacagina dair su delili ileri siirer: Bizatihi evleviyet tarafina
A, sebep eklenen 6teki tarafa B diyelim. Mumkin, bizatihi evleviyet sebebiyle, ev-
leviyetin bulundugu A tarafinin gerceklesmesine yetecek bir baskinliga ulagsaydi
bu evleviyetin varlig: sebebiyle B tarafinin gerceklesmesi ya bizatihi imkansiz veya
bizatihi mtumkiin olurdu. Eger B tarafinin gerceklesmesi bizatihi imkinsizsa mim-
kiintin imkansiza veya zorunluya déntismesi (inkildb) gerekecektir. Eger B tarafinin
gerceklesmesi bizatihi mumkiinse A tarafinin gerceklesmesi B tarafinin sebebinin
bulunmamasina dayanir. Cinki B ucunun sebebi varken A ucunun gerceklesmesi
imkansizdir. A ucunun gerceklesmesi, B ucunun sebebinin olmamasina dayaniyor-
sa demek ki sadece evleviyet A tarafinin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Oysa
baglangicta varsayim bunun tersineydi.>* Sonug olarak ilgili tarafin gerceklesmesi-
ne yetecek bir baskinliga ulasmamasi sartiyla mamkiniin bir tarafi yukarida sayi-

lan gerekgelerle evla olabilir.

53  es-Semerkandi, es-Sahd’if, 157; “Kitabu’l-Ma‘arif”, 170.
54  es-Semerkandsi, es-Sahd’if, 157; “Kitabu’l-Ma‘arif”, 170.
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Semerkandi'deki baskinlik ve evleviyetle ilgili goriislerin tasnifi
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yokluga takipgileri
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2a mimkiin bizatihi yokluga  evla Kelamalar yanlig
Meshur
Seyyal o 3 (Felsefe dogruya yakin
b mumkiin bizatihi yokluga  evla kitaplarinda  / dogru /caiz
yaygin)
o hangi taréﬁ ° tara:f ' baskm/ Bir grup dogruya daha
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L sart yok illet 5 Bir grup
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2e Mumkin ;lielfszar sart yoklugu :ziﬁiﬁ: +Semerkandi  dogru
2f Miumkin  illet varsa varlig baslan / Cumhur dogru
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VII. Semerkandi'nin Ontolojik Evleviyete Dair Gériislerinin Degerlendirilmesi

Goruglerinden anlagildigi tizere Semerkandi tam illetin bulunmasi aninda yani var-
lik i¢in tam illetin varhig, yokluk icin tam illetin yoklugu aninda “ontolojik baskin-
Lik™in (et-taraccuh) gegeklesecegini ifade eden tutumlar: dogru bulmaktadir. Ancak
biz bu baglikta “ontolojik baskinhig1” degil, Semerkandinin “ontolojik evleviyet’le

(el-evieviyyet) ilgili gorislerini tartigmak ve bazi karsilagtirmalar yapmak istiyoruz:

[2b] ile ilgili birinci tartigsma: Seyyal miimkiintin zati sebebiyle yokluga evld oldugu
gorust mumkinin, dis bir sebebe ihtiya¢ olmaksizin, mamkaniin bizatihi kendisi
sebebiyle gerceklesebilecegi bir durum olarak diistniilebilir mi? Daha kisa ifadeyle
Semerkandi'nin bu evleviyet goriisii, sebepsiz bir baskinlik olarak anlagilabilir mi?
Bu soruya Semerkandi'nin gérigine gére hayir demek durumundayiz. Cinki ev-
leviyet gériisiinii Semerkandi'nin 6ncelikle kelamcilar gibi sadece yokluk tarafinda
kabul ettigini belirtelim. Ancak yine de bir sorun var gibi gérinmektedir. Ctunki
seyyal mimkinlerin bir sebeple varlik sahasinda bulunurken sebepsiz bir sekilde
yokluga dogru gittigi ve en azindan bu tir mumkinlerin yoklugunda sebebin mii-

dahil olmadig: bir durum diigiintlebilir mi?

Bu soruya Semerkandi metinlerinden hareketle iki cevap verilebilir: Birincisi
denilebilir ki Semerkandi kelamcilarin “Mutlak yokluk illet ve maldl olmaz” ilkesiy-
le uyumlu bir gorisu savundugundan varligin sebeplilige tabi oldugunu, yoklugun
ise salt yokluk olmasi itibariyla sebeplilige tabi olmadigini diisiinmektedir.”® Tkin-
cisi de Semerkandi seyyal mimkinlerin bizatihi yokluga evla oldugunu séylemekle
beraber bu evleviyetin imkansizlik sinirina varmadigini ileri sirmektedir.>® Ctunki
gercekte Semerkandi varlik ve yokluktan birinin gerceklesmesini evleviyete bagla-
maz, bilakis dis bir sebeple gerceklesen bir baskinligi (ruchdniyet) sart kogar. Do-
layisiyla zorunluluk ve imkansizligin bagka bir ifadeyle varlik ve yoklugun sadece
baskinlikla gerceklesecegi konusunda genel Islam distincesiyle uyumlu bir goriisii
savunur.”” Mumkin, ayr1 bir neden sebebiyle kendisine varlik yiiklendigi mtuddetge
baskinlik vardir ve bu durumda bizatihi mimkiin ‘bagkasiyla zorunlu’ olarak adde-
dilir. Bu da bizatihi zorunluluk degil, yiikklem sartiyla zorunluluktur. Bizatihi mtm-
kiin bagkasiyla zorunlulukla ¢elismez, bizatihi mimkiin bizatihi zorunluyla celisir.

Bu nedenle de bizatihi miimkiin kendiliginden bir tahakkuka sahip olamaz.*

55  es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 169-70.
56  es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 170.

57  es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 98.

58 es-Semerkandi, “Kitabu’l-Ma‘arif”, 148.
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Bu izahlara ve gerceklesmeme sartina ragmen, seyyal miimkinlerin bizatihi
yokluga evla oldugu gériisii Ibn Sind’nin bizatihi mimkiiniin varlik ve yokluga esit
oldugu gorisine aykir olarak disiintlebilir mi? Bu soru nedeniyle seyyal mam-
kanler bu baglamda Semerkandi’den 6nce ve sonra digtniirlerin tizerinde hassasi-

yetle durduklari meselelerden biridir.

Oncelikle problemi ihdas eden Razi seyyal miimkiiniin evleviyetinden sebepsiz
varlik gériistinin ¢ikarilmasina karsi bu tiir miimkinlerin varlig: ile mahiyetini ay-
rigtirarak, ikinci olarak da varhigin bekasi ile arazlari ayrigtirarak cevap verir.>® Var-
lik-mahiyet ayrimindan hareketle ortaya konulacak ¢6zim tahmin edilebilir. $6yle
ki varlik ve varligin arazlari, fail ve gaye illetlerin varligina ve istidatlara bagh olarak
degigebilir. Ancak mimkin, zorunluluk ve imkinsizlik modaliteleri seylerin mahi-
yetleri bakimindan tespit edilir. Nitekim mtmkin, bizzat kendisi dikkate alindi-
ginda varliga ve yokluga esit uzaklikta oldugu, illetine nispetle de varlik ve yokluga
nispet edilir. O halde evleviyet goriigleri, modalitelerin tespitinde varligin arazlarini
dikkate almay1 6nererek Ibn Sina’nin varlik mahiyet ayrimini gozden kagirmaktadar.
“Varhigin bekas1” ve “arazlar” ayrigtirmak suretiyle problemi ¢ézmek istersek séyle
diyebiliriz: Hareket ve zaman gibi mumkunler varliklari bakimindan kararhdirlar ve
oteki varliklar gibi bir bekaya sahiptirler. Ancak onlarin akiciliklar: arazlari sebebiy-
ledir. Arazlarin strekli yaratilmas: ve hizli degismesi, onlarin varhiginin gecip giden
bir sey oldugu algisini ve vehmini dogurur. Dolayisiyla onlarin arazlarindaki hizl
degisimden hareketle varliklarinin yokluga dogru aktiklari vehmine dayanarak evle-
viyet gorigtine delil getirmek dogru degildir.®° Sonug itibariyle Razi seyyal miimkiin-

lerin zatlar itibariyle yokluga evleviyet sahibi oldugunu kabul etmez.

Tasi ise “bizatihi mimkin” ve “bagkasiyla imkansiz” ayrimindan hareket eder.
Ona gore “Bu akici miimkiinler i¢in yokluk evla olmasaydi baki olurlardi” geklindeki
argiimana “bizatihi mumkin” ile “bagkasiyla imkansiz” arasini ayrigtirarak cevap
verebiliriz. Ciinka hareket ve zaman zatlar1 sebebiyle bakidirler, baki olmamalari
ise bagkas: sebebiyledir.* Ciircani ise “asli varlik-yokluk” ile “mahiyetin gerekleri”
ayrimindan hareket eder. Ctnki ona gére bu mimkiinlerin asli varlik ve yokluga
nispeti esittir, ancak bunlarin mahiyeti, gecip gitme ve yenilenmeyi gerektirdigi
icin siirekliligi kabul etmezler. Kemalpagazade ise “varlik” ve “beka” ayrimindan

hareket eder. Ona gére varlik bekadan bagkadir ve onu gerektirmez. Bu durum-

59  er-Razi, el-Metalibii'l-dliye, I, 126-7.
60  Kemalpagazade, “Risiletiin fi tahkiki enne’l-mtimkin”, 243b-44.
61  et-Tasi, Telhisu'l-Muhassal, 250.
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da s6z konusu mumkiinlerin bekaya ve fenaya egit uzaklikta olmamas, asli varlik
ve yokluga esit uzaklikta olmamalarini gerektirmez.® Sonug itibariyle gerekeeleri
farkli olsa da bu dugtinirler seyyal miumkunlerin zatlar itibariyle yokluga evleviyet

sahibi oldugunu kabul etmezler.

[2b] ile ilgili ikinci tartigma: Seyyal miimkiinlerin bizatihi yokluga evld oldugu id-
diasi, varlik ve yokluk arasinda bir derecelenme olarak anlagilabilir mi? Bir bagka
ifadeyle bir seyin varhig: ve yoklugu arasindaki keskin ayrimin ve sinirin ortadan
kalktigr ara durumlar, bulanik alanlar ve kademeli gecigler var midir? “Ayni niteli-
gin, aynm1 zamanda, ayni 6zneye, ayn1 bakimdan hem ait olmas: hem de olmamas:

763

imkansizdir”®® geklinde ifade edilebilecek ontolojik ¢celismezlik ilkesini ortadan kal-

diran bir durumdan s6z edebilir miyiz?

Bu soruya olumlu cevap vermenin birinci sonucu ¢eligmezlik ilkesinin ihlalidir.
Baskinlikla (ruchdniyet) ilgili tutumundan anlagilacag: tizere Semerkandi, varlik ve
yokluk arasinda zitlik kargithig: bulundugunu, yani asli varlik ve yokluk arasinda
celisikligin bulundugunu kabul eder.* Semerkandi Bisaratii'l-Isarat'ta® celisiklik
ilkesinin mantiksal tanimini ve gereklerini ele aldiktan sonra varlik ve yokluk celi-

sikligini yani ontolojik celigikligi soyle ifade eder:

Mutlak celisiklik, iki sey arasinda varlik ve yokluk bakimindan zati celisikliktir veya iki
mefhumun, birinin gerceklesmesi digerinin yoklugunu zati olarak gerektirecegi sekilde,
varlik ve yokluk bakimindan farklihgidir. Bunlardan biri zorunlu olarak varken digeri

zorunlu olarak yok olmasi gerekir ki karsit olabilsinler.®

Bu soruya olumlu cevap vermenin ikinci sonucu t¢tinct halin imkansizlig ilke-
sinin ihlalidir. Oysa Semerkandi varlik ve yokluk arasinda hal gibi kendisi mevcut
olmayan ama mevcudun bir sifati olarak kabul edilen bir aracinin varligini kabul
etmez.%” Bu durumda Semerkandi mimkiniin bizatihi veya gerekceyle -gercekles-
meme sartiyla- varliga ve yokluga evleviyetini kabul etmesine ragmen yokluktan

varliga dogru bir derecelenme anlaminda bir bulaniklig: kabul etmez. Sonugta ona

62  Kemalpasazade, “Risletiin fi tahkiki enne’l-miimkin”, 243b-44.

63  Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 201-2, 1005b19.

64  es-Semerkandi, “Kitdbu’l-Ma‘arif”, 107.

65  Semerkandi celismezlik ilkesinin mantiksal ve ontolojik formlarini birbirinden ayristirarak anlatmak-
tadir. Biz burada sadece ontolojik formuna isaret ediyoruz. Semseddin es-Semerkandi, Bigdratii l-isdrdt,
1,141-2.

66  es-Semerkandi, Bisarati'l-igarat, 1, 142.

67  es-Semerkandi, es-Sahd’if, 93-95.
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gore asli varlik ve yokluk bir araya gelemez ve birlikte kaldirilamaz; bir seyin ne var
ne yok oldugu, hem var hem yok oldugu séylenemez. Bu durumda Semerkandi’nin
evleviyet goriigiinin ne ¢elismezlik ilkesini ne de ti¢tincii halin imkansizhig: ilkesini
ihlal etmedigini ileri siirebiliriz.

[2h] ile ilgili tartigsma: Semerkandinin miimkiiniin bir tarafi daha az sart tasima-
st sebebiyle evld oldugu gbrisi nasil anlagilabilir? Semerkandi daha énce bir sartin
dahi bulunmamasinin yokluk i¢in yeterli baskinhig: olusturdugunu dile getirmisti.
Demek ki gartlarin azhig veya ¢coklugu yokluk tarafinda sonucu etkileyecek bir fark
olusturmaz. Ister illetin bir parcasi ister sartlardan biri yok olsun varlik imkansiz
hale gelir. Asli yoklukta farklilik ve derecelenme bulunmadig: i¢in de yokluk i¢in
bir durumun digerinden evla oldugu séylenemez.®® O halde miimkunin daha az
sart tagimasi sebebiyle evla oldugu, sadece varlik tarafi i¢in ileri stiriilebilir. Diyelim
ki ¢il horoz ve kupeli ferikler safakta 6tiiyorlar. Ancak ¢il horozun 6tmesi sadece
uyanmasi gartina bagl iken, kupeli feriklerin 6tmesi hem uyanmalar1 hem il horo-
zun 6tmesi gsartina baghdir; ¢cinka kiipeli ferikler ancak hiyerarsinin bir géstergesi
olarak lider ¢il horoz éttitkten sonra étebilirler. Bu durumda c¢il horozun gafakta
otmesinin daha evla oldugunu séylememiz gerekecektir. Ancak Kemalpagazade'nin
de belirttigi tizere, varlik ve yokluk sartlarindan hangisinin daha kolay oldugunun
belirlenememesi gibi,*® sartlarin niceliginden hareketle de bir evleviyet olugturula-
maz gorunmektedir. Cunka baz1 gartlar 6tekilerden daha az olsa da daha zor ger-
ceklegebilir. O halde gartlarin azhif1 ve coklugu evleviyet icin genel gecer bir kural
olarak belirlenemez gibi gériinmektedir. Bu durumda Semerkandinin daha az sart

tagimasi sartiyla varlifa evla goriisii genel gecer bir kural olarak inga edilemez.

[2i] ile ilgili tartigma: Semerkandinin mamkintn bir tarafinin daha ¢ok gercek-
lesmeleri sebebiyle varliga evla olduklar1 gériisti nasil anlagilabilir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki Ibn Sina, Ibn Riisd ve Razi gibi cok sayida diistiiniir méimkiinleri
varolus sikligina gore tasnif ederler. Cogunlukla gerceklesen miimkiin, Ibn Sina’ya

gore illetleri cogunlukla bulunan miimkiin demektir.” Ibn Riisd ise ilaveten bu tiir

68  es-Semerkandi, “Kitabu'l-Ma‘arif”, 170; Bu goriis Kemalpasazadenin kullandigim niishasinda “Mu-
essir varsa ancak sart yoksa yokluk evladir” seklinde kaydedilmis ise de bu goruse verilen “Maltlin
yoklugu, sartin yoklugu aninda zorunludur. O halde nasil oluyor da varlik evla oluyor” seklindeki cevap
bu kaydin dogru olmadigini géstermektedir. Ctinki bu ifade ancak “Miiessir var ancak sart yoksa varlik
evladir” goérusgiine karsi bir cevap olabilir. Kemalpasazade, “Risaletun fi tahkiki enne’l-mumkin”, 244b.

69  Kemalpasazade, “Risaletiin fi tahkiki enne’l-miimkin”, 244b.

70  Eb Ali Ibn Sina, en-Necat fi'l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-tabiiyye ve'l-ilahiyye (Beyrut: Daru’l-afakr’l-cedi-
de, 1985), 111.
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mumkiiniin bazen mireccihe ihtiya¢ duymadiginin zannedildigini séyler.”* Cogun-
lukla gerceklesen mumkiinlere erkekte sakalin ¢ikmasi, sakamonyanin miishil ol-
mas1 6rnekleri verilebilir. Ibn Sina ekseriyetle ve daima gerceklesen miimkiin ara-
sinda da bir fark gérmektedir. Ciinkii ona gore, daima gerceklesen miimkin bagka
bir muaraza ve herhangi bir sartin varligiyla engellenemezken ekseriyetle gercekle-
sen miimkiin, bir engelle durdurulabilir, ancak engelin yoklugu sartiyla gerceklesir
ve zorunlu hale gelir.”> Ayrica ¢ogunlukla ve nadiren gerceklesme formlari varhik
ve yokluk i¢in aym sekilde gecerlidir.” Nadiren gerceklesen miimkiine yokluk daha
uygundur; bununla birlikte var olmas: da imkansiz degildir.” Nadiren miimkiine

insanin alt1 parmakli olmasi 6rnek gosterilebilir.”

Semerkandi igte bu agiklamalardan hareketle miimkinlerde bir evleviyet oldu-
gunu diiginmistir. Ancak gériinen o ki Tas'nin de belirttigi gibi buradaki “cogun-
lukla (ale’l-ekser, el-ekseri) nadiren (ale’l-ekall, el-ekalli) ve esit duzeyde (el-miitesdvi)
birer cihet olarak diigtiniillemezler. Bu sebeple bu ifadeler, birer modalite degildir;
aksine imkan modalitesine sahip mimkintn varlik dizleminde varliga gelme sik-
ligina,”® dolayisiyla illetlerinin varliga gelme sikligina atif yaparlar. Oyleyse Semer-
kandi’nin, buradan hareketle varlifa ve yokluga esit uzakliktaki zati mumkiinde
evleviyet bulunduguna dair ifadeleri, gerceklesme sikligini gésteren istatistiksel bir

ifade olarak anlagilmalidir.

[2j] ile ilgili tartigma: Semerkandi’nin mimkintn bir tarafinin daha kolay ger-
ceklesmesi sebebiyle yokluga evla oldugu iddias: da benzer gekilde yorumlanabilir.
fbn Sina’nin, sebeplerinin gerceklesme sikligina bagh olarak cogunlukla ve nadiren
gerceklesen mumkiin ifadesine éyktnerek kolaylikla ve zorlukla gerceklesen mim-
kiin kavram turetilebilir. Buna gére var olmak, tam illetin biitin parcalarini gerek-
tirirken, yok olmak icin tam illetin bir parcasinin yoklugu yeterli oldugundan yok-
lugun daha kolay gerceklestigi séylenebilir. Ancak daha énce Kemalpagazade'nin
s6yledigi gibi tam illetin biitiin parcalarinin varligi bazen bir par¢anin yoklugundan
daha kolay olabilecegi g6z ¢ntine alinirsa kolayliktan hareketle mimkintn bir ta-

rafinin yokluga evla oldugu iddias: dogru degildir.
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Sonug

ibn Sina miimkin, kayitsiz bir sekilde, yokluk ve varlik taraflarina esit bir kavram
olarak tanimlamigtir. Bunun sonucunda da miimkinin varlik ve yoklugunu belir-
leyen baskinlik, bizatihi gerceklesmez, mutlaka dis bir sebebe ihtiya¢ duyar. Bu dig
sebep tam illettir. Tam illet varsa maldliin illetten geri kalmas: imkansizdir. Dola-
yisiyla Ibn Sind’ya gore gerceklesen de gerceklesmeyen de zorunlulukla olur. Bu da
demektir ki gerceklesen bir sey imkan sinirinda kalarak gerceklesemez, yok olan bir

sey de imkan sinirinda kalarak yok olmaz.

Imkan delilinin yeter-sebep 6nciilityle ilgili problemler Razi elinde éncelikle
baskinlik (et-teraccuh) ve evleviyet (el-evleviyye) baglhklarinin ayrigtirilmasini ve
yeni bir tartigma alaninin ortaya ¢ikmasini saglamistir. fkincisi, failsiz baskinlik
yani yeter sebep olmaksizin gerceklesme (et-teraccuh bila miireccih) ve failin gerek-
cesiz tercihi (et-tercih bild miireccih) arasini ayrigtirmis, boylece baskinlik sonrasin-
da maltlin gerceklesmesinde Tanr’'nin iradesini de tartigma imkani bulmustur.
Uciinciisti, yeter sebebe dayali baskinlik ve mtimkiiniin bizatihi kendisinden kay-
naklanan evleviyetin ayn1 anda mumkiinde bulunmasinin imkanini bir problem
haline getirmistir. Dérdiinciisti, bagkasiyla evleviyet ve bizatihi evleviyet kavram-
larini yeni bir problem alani olarak inga etmis, tanimlarini yapmis ve temellendiril-
melerinin imkinim 6rnekler tizerinden tartigmigtir. Razi'nin bu ayrimlar ve yeni
problemler ihdas etmesinin amaci, imkan deliline kargi ileri siiriilebilecek elegtirile-

ri tespit etmek ve bunlar1 cevaplayarak delili daha giicla hale getirmektir.

Semerkandi ise Ibn Sina ve Razi'den gelen problemleri yeniden ele alarak farkl:
pozisyonlar: belirlemis hem de kendine has bir evleviyet goriisii gelistirmigtir. Bu
baglamda Semerkandi'nin baskinlik ve evleviyetle ilgili gorislerini soyle ifade et-

mek mimkiindiir.

Semerkandi mimkinin illetin varligi aninda varlik tarafinin baskinlhigini, do-
layisiyla zorunlulugunu, illetin yoklugu aninda da yoklugun baskinligini, dolayisiy-
la zorunlulugunu kabul eder. Bir grup kelamcinin yoklugun bir sebebinin olmas:
gerekmedigi gérusint ise elestirir. Buraya kadar olan goriigleri itibariyle Semer-
kandi'nin goriigleri Ibn Sina ve felsefi cumhurun gériisleriyle uyumludur. Ancak
evleviyet s6z konusu oldugunda Semerkandi bazi farkli gérisler savunmustur.
Ornegin Semerkandi seyyal miimkiinlerin bizatihi yokluga evla olduklarini, baz
mumkinlerin cogunlukla gerceklestigi i¢cin varliga, bazi mumkiunlerin daha az sart
tagidiklari icin veya daha kolay gerceklestikleri i¢in yokluga evla olduklarini savu-

nur. Ancak Semerkandi’ye gore bu evleviyetlerden hicbiri sebebe ragmen miimka-
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nin bir tarafinin gerceklesmesini saglamazlar. Dolayisiyla Semerkandi asli varlik
ve yokluk kargithiginda evleviyetten bahsetmedigi gibi, onun miimkande bulunan
evleviyet goriigii ile celismezlik ve ti¢iincii halin imkansizlig: ilkelerini reddeden bir
tutum icinde olmadigini da soyleyebiliriz. Boylece evleviyet, dis bir sebep ve bas-
kinlik (ruchdniyet) olmadig: miiddetce kesinlikle miimkinin digta tahakkukunu
gerektirmez. Miimkiinde evleviyet seyyal mumkiinlerde oldugu gibi mimkintn
bizatihi bir geregi olabilecegi gibi mumkiine ariz olan haller itibariyle de olabilir.
Bu haller daha ¢ok gerceklesme, daha kolaylik ve daha az sarta baghliktan ibarettir.
Bu haller dikkate alindiginda mumkiniin varliga evleviyeti istatistiksel olarak bir
seyin daha fazla gerceklesebilme ihtimaline atif yapar. Yokluga evleviyeti ise daha
az gart tagiyan illetlere ve daha kolay gerceklegen illetlere atif yapar. Sonugta bun-
lar bizatihi mumkiinan zatina degil, tahakkuk sartlarina, varliksal arazlarina ve
iligen hallerine racidir. Bu durumda Semerkandi'nin evleviyet gériisiyle 6zellikle
A tipi evleviyette ortaya ¢ikan “sebepsiz baskinlik gériisii” gibi yeter-sebep ilkesini
reddeden bir pozisyonu da savunmadigin belirtebiliriz. Buradan hareketle mim-
kiinlerin varhiginin ayrilamaz (Idzim) veya ayrilabilir (mufdrik) arazlarinin, 6rnegin
zamanin ve sesin sabit olmayan akigkan yapisinin varliga veya yokluga evleviyet adi
altinda birer modalite olarak belirlenmesi miimkiin gérinmemektedir. Ciinkii mo-
daliteler mumkiniin, varhigina ve varligina bagh arazlarina ve olgusal degisiklikle-
rine gore belirlenmez, tersine mimkiniin mahiyetine nispetle zorunluluk, imkan

ve imkansizlik olarak belirlenir.
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