NAZARITAT &

Muhammad U. Faruque. Sculpting the Self: Islam, Selfhood, and Human Flourishing. Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2021. xvi + 311 sayfa. ISBN: 9780472132621.

Kadir Filiz"

Bir degerlendirme yazisinin olmazsa olmazlarindan, degerlendirilen kitabin is-
minin muhtemel Ttrkge ¢evirisinin bu kitap i¢in pek kolay olmadigini séyleyerek
s6ze baglamak uygun olacak.! Aslinda bu durum, kitabin isminin cevirisiyle degil,
genel olarak self kavraminin kendisiyle ilgili bir mevzu. Bagka bir deyisle, Turk-
cede bu kavrama kargilik olarak benlik, kendilik, ben, kendi, 6z gibi farkli ¢eviri
tercihlerinin olmasi, kavramin kendisinin de tam olarak ne oldugunun belli olma-
masindan kaynaklaniyor. S6z konusu kavram, baz: Bat1 dillerinin gramerlerinde
(Alm. Selbst, Fr. soi) déniiglii bir zamir oldugundan (bu anlamda Turkcedeki dog-
rudan olmasa da muhtemel karsilig1 “kendi” olabilir) Turkcedekinden daha rahat
bir zemine sahip olsa da, felsefi olarak igaret ettigi semantik alan ve kavramin ta-
rihi isi karmagiklagtiriyor. Giiniimiizde “self”in gercekligine dair bir¢cok tartigma,
en temelde “self”in bir icat olup olmamas ve kavramin neyi imledigi hakkindaki
tartigmalarla bir sekilde iligkili. Dolayisiyla “self” tizerine konugacak bir felsefeci,
dogal olarak ne uizerine konustugundan ve tartigtigindan emin olarak nesnesini
sabitlemek isteyecek ve bu sabite iizerinden digtincesini inga edecektir. Bu bag-
lamda, Sculpting the Self'in de bir “self” tanimi ve bunun tizerinden gelistirdigi bir
dugtincesi var. Bu degerlendirme yazisinda séz konusu kitabin genel projesine
deginmekle beraber yazarin “self” kavramiyla ne anladigina egilecegim.

Muhammad U. Faruque eserine ¢agdas diinyada “self”e ve 6znellige dair teo-
rilerde biiytik bir krizin oldugu ve bunlarin bir ¢tkmaza vardig: yargisiyla baghyor.
Mevcut yaklagimlarin yeterli gelmedigini ileri siirerek, kitaptaki projesinin “self”

1 Mehmet Zahit Tiryaki'ye kiymetli yorumlar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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meselesini teshis etmek ve “self”in iglenmesiyle, gelismesiyle iligkisini sorusturmak
oldugunu belirtiyor. Bunu yapabilmek i¢in Islam diisiincesindeki (ve Batili olmayan
bagka distince geleneklerinden) farkli yazarlarin goruslerini “self”e dair cagdas yak-
lagimlarla bir diyaloga sokuyor. Bu sekilde Islam diisiincesinden belli bagli yazarlar
merkeze alarak “self”in ne oldugunu agikliyor ve bu gériisler tizerinden “self”in etik
olarak yetkinlige nasil ulagabileceginin teorik zeminini yaratmay1 hedefliyor.

Yazar bu anlamda eserinin baginda “self”e dair iki temel yaklagimi zikrediyor:
flki, “self” denilen seyin modern bir icat oldugunu iddia ederek “self”i reddeden
gorus; digeri ise bu kavrama dair biitin tezatlar: kavramin kendisinin ¢6zebilece-
gini savunan gérig. Yazar ilkinin kurunun yaninda yag1 da yaktigini, ikincisinin
ise kavrama dair ¢ok farkl gériislerin bir uzlagisini varsaydigini iddia ederek kendi
tutumunu su sekilde 6zetliyor: “Kendini bilmek, kendini iglemek/yetistirmek ve
insan yetkinliklerinin tizerinde duran yeni, ¢ok boyutlu bir ‘self’ modeli gelistirebil-
mek icin kendilik (selfhood) ve 6znelligi aragtirma ve analiz etme” (2). Kitabin ¢ikig
noktasi ve amaci olarak gorilebilecek bu tutum, yazarin metin boyunca konuyu ele
aligin1 ve genel durugunu gésteriyor.

Bu anlamda yazar, giris bolumunde projesini genel hatlariyla anlattiktan sonra,
kitabin ilk bélumuni “self”in ne olduguna hasrediyor. Kitabin yazildig: dil olarak
Ingilizcenin de isaret ettigi iizere “self”in en genel manada insani tanimlayan bir
kavram oldugu varsayimina dayanarak bu ige girigiyor. Bu varsayimin neye teka-
biil ettigini anlatmaya calismadan 6nce, “self”in kitabin inceledigi Islam diisiince-
sinin klasik dillerindeki muhtemel karsiliklarina yazarin izinde bakalim. Arapca ve
Farsca kokenli bu kavramlarin Tiirkcede de (bazen anlam farkliliklariyla) yer al-
masi, “self”in Turkcedeki uygun kargiligini bulmamiza yardima olabilir belki de.
Faruque, birinci béliimdeki verimli tartismasinda nefs, rih, nefs-i natika, endniyyet,
hod, zdt kavramlarinin isaret ettikleri tizerinde durarak, en genel kullanimiyla nef-
sin hem “soul” hem de “self” anlaminda olabilecegini soyliiyor (24-26). Islam dii-
siincesinde “nefs” kavraminin kullanimin da tek bir anlamda olmadigina klasik me-
tinlerden 6rnekler vererek “self”i bu kavramla sinirlamiyor. Ayrica kitabin tartigtig:
distiniirlerden birisi olarak Sah Veliyyullah'in (6. 1176/1762) insani tanimlarken
kullandig: ¢ok cesitli kavramlar, “self” kavramina atfedilecek muhtemel herhangi
bir karsiligr daha da giglestiriyor. Tum terminolojik zorluluklarin karsisinda, Fa-
ruque “self”i, bir “spektrum kavram” olarak ele almayi éneriyor (27). Yani, en genis
manasiyla gindelik dilde ve felsefi terminolojide insani tanimlayan bu kavramin
altinda farkl disiplinlerin ve yaklagimlarin farkli kavramlarla ifade ettigi genis bir
durum kapsanmaktadir. “Self”, bu yoniiyle bir anlamda nétr bir kavramdir ve in-
san1 tanimlayan farkl insanlik 6zelliklerini kendisinde toplar. Kisacasi, Faruque
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“self”ten ne anladigini su sekilde 6zetlemektedir: “Kendi kendinin farkinda olmay:
ve kendini bilmeyi iceren bir benin anlamina sahip olmak. Yani en basit anlamiyla
insan beninin kendini bilmeyi, birinci kisi 6znelligini ve failligi icermesidir.” (49)

Bu yaklagim 1s1§1inda, en azindan bu kitap baglaminda bile, “self” kavraminin
Tirk¢ede dogrudan bir kargihiginin olamayacag: daha da agikar olmaktadir. Bunun-
la beraber, her ¢evirinin zaten bir tarafiyla imkansizlig icinde barindirdigini, ¢evi-
rinin zaten bunun farkinda olarak yapilabildigini dusunirsek yukarida zikredilen
Turk¢edeki mumkin kullanimlarin hepsi bir yoniyle uygun olabilir. Bu bakimdan,
yazinin sonraki kisimlarinda “self” kavramim Tirkcede “ben” veya (déniigli bir ig-
lev icra ettiginde ise) zaman zaman “kendi” kelimeleriyle kullanacagim.

Farkli zamanlarda, farkli cografyalarda farkl kavramlarla ifade edilen insan be-
nini bu spektrum kavramin altinda toplayan Faruque, “self”i bizatihi sahip oldugu
tarihsellikten soyarak kavrami bir bakima nétr ve zaman-ustii kilmaktadir. Yani,
kitabin ilk sayfasindaki bir dipnotta bahsedildigi uzere ilk defa John Locke'n (6.
1704) felsefi bir anlamda kullanmasiyla baglayan ve daha sonraki ytuzyillarda Kar-
tezyen dustncede farkl sekillerde tezahiir eden bu kavramin giinimiizdeki kulla-
niminda bu ge¢misi bir kenara koyarak, “self”i insani anlamada ¢ati bir kavram ola-
rak kullanmaktadir. Yazar bir yéntem olarak benimsedigi “kiiltiirel ve epistemolo-
jik cogulculuga” (10) giden kapiy1 bu ¢ati spektrum kavram anlayisiyla agmaktadir.
Kavrama atfedilen tarih-ustuligun ve notrligin arz ettigi cesitli sorunlar: simdilik
bir kenara koyarsak, diigiince tarihi ¢aligmalar: icin spektrum yaklagiminin cegit-
li sinirhiliklar: ortadan kaldirdig: ve meseleyi farkli kavramlar: katarak tartigsmaya
faydali oldugu séylenebilir.

Faruque, ayrica “self” kavraminin modern éncesi digtinceye, 6zellikle de Bati
disindaki felsefi geleneklere nasil uygulanabilecegini de inceliyor. Bu tartigmaya
burada kisaca yer vermek istiyorum. Yazar, modernlik 6ncesi dugtncede, ézellik-
le Islam felsefesi i¢in “self”in olamayacagini iddia eden bazi yazarlarin fikirlerini
aktararak onlarini iddialarini “modern oncesi toplumlarda éznellik kavraminin
olmamas1” geklinde 6zetlemektedir. Faruque, bunlarin dayanaginin Hegelci Av-
rupali tarih anlayisindan geldigini, bagka tarihleri anlamada Avrupa’yr merkez
olarak kullandiklarindan dolay1r modern-6ncesi toplumlarda 6znellik ve failligin
(agency) olmadig: fikrine kapildiklarini iddia etmektedir (15-16). Yazara gore mo-
dernlik-6ncesindeki felsefecilerde “self” ve 6znellik kavramlarinin olmadigini iddia
etmek, bizi bu felsefecilerin ve hatta modern-6ncesi toplumlarin ben-bilincinden
veya ben-bilgisinden “yoksun” (lack) oldugu varsayimina gétirmektedir. Yazar, bu
varsayimin Avrupa-merkezci 6ényargilara dayandigini soyleyerek, boyle bir eksikli-
gin olamayacagini, insanlarin her zaman ben-bilincine ve 6znellige sahip oldugunu
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ileri sirmektedir. Yazarin zengin kaynaklara referansla yurittigia bu faydal tar-
tigmaya, bagka bir soru ekleyerek katilmak istiyorum. Modernlik éncesinde “self”
ve 6znelligin olmadig digtiincesinin varsayimi, sadece bu dugtince geleneklerinin
bir “yoksunluga” veya “eksiklige” sahip olduklarina mi isaret eder? Avrupa-mer-
kezci varsayimlara sikistirilmadan, ayni iddia farkli yonler vurgulanarak yapilamaz
m1? “Self” ve éznellik fikirlerinin modern dugtincede dogdugunu (ve belki de bu
disiinceyi dogurdugunu), cagdas diisiincenin gidisatini belirleyerek insana dair ki-
sitly, politik bir anlayis sundugunu 6ne stirmek, modernlik éncesine bir eksiklik at-
fetmek anlamina gelmemektedir. Bilakis, farkli tarihlerin farkh evrelerinde insana
dair sunulan fikirlerin ¢agdas diisiincedeki daraltic1 diskurlar1 daha da genigletebi-
lecegini, farkl anlayiglar sunabilecegini diiginemez miyiz? Ge¢miste “self” ve 6z-
nelligin olmadigini séylemek, sadece ge¢mige bir eksiklik atfetmek midir? Yazarin
tizerinde durmadig1 bu alternatifin de olabilecegini, cagdas diistincedeki “self” ve
oznellik tartigmalarina daha bagka yaklagimlar sunabileceginin akilda tutulmasinin
gerekli oldugunu disiintyorum. En azindan, cagdas dustincede 6znelligin agilmas:
gerektigini iddia eden ve buradan hareket eden genis tartigmalar distnilduginde,
yazarin hesaba katmadig: bu alternatifin 6nemli bir yer tesis ettigi goriilecektir.

Kitabin “ben” uizerine yirittigu zengin tartismaya ge¢cmeden evvel, yazarin
insan benini nasil anladig: tizerinde biraz daha duracagim. Faruque, benin “betim-
sel” (descriptive) ve “normatif” (normative) seklinde 6zetlenebilecek iki farkl yapiya
sahip oldugunu, ¢agdas tartigmalarin kékeninde bu iki yapidan birisine 6ncelik ve-
rip digerini yok saymanin yattigini sdylemektedir. Betimsel ve normatif yapilarin,
benin bu spektrum dogasinda yer aldigini ifade ederek, beni genel olarak bu ikili
yapin altinda anlamaya caligir. Betimsel tarafta bio-fizyolojik, sosyo-kiltiirel ve
biligsel-deneyim tarafinin bulundugunu, normatif tarafta ise etik ve manevi yoén-
lerin yer aldigini séyler (33). Faruque, “self”i sadece betimsel tarafiyla anladigini
iddia ettigi farkh dastnurlerin fikirlerini 6zetler. Mesela betimsel tarafa koydugu
benin sosyo-kiilturel anlayigi kisminda Foucault'nun (6. 1984) éznelligin jeneoloji-
sini tartigir. Ayni sekilde, benin bio-fizyolojik yonuyle anlagildig: diistiniirleri analiz
ederek su sonuca varir: “[bu analizler] benin sosyal veya fiziksel bir varliktan daha
fazlasi oldugu[nu ileri siirer]” (39). Bu analizlere Zahavi gibi fenomenoloji merkezli
deneyime dayanan ben idraklerini de katarak bu betimsel yéniin de yeterli gelme-
yecegini ¢inki normatif tarafi eksik biraktigini séyler. Beni bu ikili yap: tzerin-
den anlayarak insan yetkinligini ve etik-manevi degerleri ortaya ¢ikarmakla déni-
sebilecek olan normatif tarafin, sosyo-kilturel yapinin belirledigi ortamda benin
dogru-yanhs yargilarina varmasini sagladigini belirtir (44). Bunun yaninda, benin
sadece uguinci kisi olarak incelenmesinin mimkiin olmadigini, bu tutumun benin
deneyimsel tarafini yok saydigini ileri stirer. Kisacas: yazar, bu ¢ok boyutlu yapinin
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1s1g1nda kendi ben telakkisini inga ederken, ayni zamanda beni bu yapinin alt sevi-
yelerinden birisiyle simirlandiran yaklasimlar: da elegtirir. Kitabin kendi meselesi-
ni bu ¢ok boyutlu yapiya dayanarak actigi ve kendi konumunu buradan kazandig:
soylenebilir.

Kitabin ikinci bélumtnin temel mevzusu “reflektif olmayan ben bilgisi"nin
(non-reflective self-knowledge) temin edilmesi ve bu bilginin yazarin ben fikri-
ni olugturmasinda temel tegkil etmesidir. Faruque burada bir paradoks yattigini
aciklar. Soyle ki bagka seylerin bilinmesi i¢in bir 6znenin varsayilmas: gerektigini,
fakat bir seyin bilinebilmesi i¢cin de nesne kilinmasi lazim geldigini, bununla bera-
ber benin veya 6znenin hicbir zaman nesne olamayacag icin burada bir paradoks
yattigin belirtir (62-63). Aslinda bu paradoks, modern felsefede transandantal
oznelligin altinda yatan en genel paradokstur, bir anlamda felsefi bir ¢ikmazdir.
Yani en kaba ifadeyle, ampirik ben ile transandantal benin arasindaki kapanmaz
iligki ve transandantal benin ampirik olanla kurdugu iligkinin tam agiklanamamasz.
Faruque’nin bu bélumin ileriki sayfalarinda da inceleyecegi, Kant'in (6. 1804) ele
aldig bitun temsillere eglik eden “Ich denke” (ben distniiyorum) tartigmasi ayni
paradoksun bagka bir vechesidir. Yazarin burada Molla Sadrd’y1 (6. 1050/1641)
merkeze alarak yurittigi tartismadan vardig: sonug, refleksif olmayan ben bil-
gisinin bitin zihni faaliyetler icin gerekli oldugudur. Bu 6zne-nesne ayrimina
girmeyen bilginin “ben-mevcudiyeti” (self-presence) ile kanitlanabilecegini, ¢cunkii
herhangi bir 6znellik fikri i¢cin kaginilmaz bir durum oldugunu iddia eder (78). Bu
iddianin altinda benin her zaman kendi mevcudiyetiyle 6zdeg oldugu, bu mevcudi-
yetin bene dolayimsiz verildigi varsayimi yatmaktadir. Ampirik olarak bilinemeyen
fakat her bilginin mumkin kogulu olarak adlandirilabilecek bu refleksif olmayan
bilgi ve ben-mevcudiyeti, bir bakima yazarin ben fikri i¢in bir 6n-kabul ve sonraki
argimanlarini temellendiren bir varsayim olmaktadir. Yazarin inga ettigi ben fik-
rinin temelinde yatan bu 6n-kabul her ne kadar modern éncesi diisiincenin farkl
felsefecileriyle, 6zellikle de Islam diisiincesinden gelen filozoflarla tesis edilmeye
caligilsa da problemin kendisi bizzat modern felsefenin kalbinde yer almaktadar.

Ayrica yazarin bu béliimde “refleksif olmayan ben bilgisinin en temel seviye-
de mutlak dolayimsiz bir bicimde oldugunu ve butiin nesnelestirilebilir tecrabeyi
astigr” (92) iddiasin1 Heidegger’in (6. 1976) Daseinina referansla ifade etmeye ¢a-
lismasi, kanaatimce bir sorun arz etmektedir. Cok bilindik bir mevzu olarak kisaca
zikretmek gerekirse, Heidegger’in Dasein ile yapmaya calistig1 sey, tam da modern
felsefenin altinda yatan 6znellik fikrini yikmak, éznellik kavramina alternatif insa-
n1 tanimlayan bagka bir sey sunmaktir. Heidegger bu yiizden sorunu epistemoloji
temelli bir tartismadan ¢ikarir ve ontolojik bir sekilde ele alir. Heidegger’in proje-
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sinin amacladif1 seye ne 6lgiide vardigi ayr1 bir tartigma konusu olmakla beraber,
proje yirminci ytizyilda kita felsefesinin ve analitik felsefenin bir¢ok distntrine
ilham kaynagi olmustur. Mesela, Jean-Luc Nancy’nin (6. 2021) 80’lerde Fran-
sa'daki bircok felsefeciye yonelttigi “Ozneden sonra kim gelir?” sorusunun cikis
noktalarindan birisi Daseindir.? Faruque’'nin Heidegger’'in Die Grundprobleme der
Phéinomenologie (Fenomenolojinin Temel Sorunlari) kitabindan baglami diginda
bir noktaya referans vererek, refleksif olmayan dolayimsiz mutlak ben bilgisini 61-
neklendirmeye calismasi, Heidegger'in temellikk etmekten uzak durdugu Kartez-
yen sorunlar1 ona yitklemek anlamina gelmektedir. Ders notlar1 mahiyetindeki bu
eserinde, Husserl (6. 1938) fenomenolojisine kimi zaman Husserl'in kavramlariyla
yaklasarak (mesela kendi hicbir eserinde zikretmedigi kendi “rediiksiyon bi¢imi-
nin” Husserl'dekinden fark: gibi) bazi mevzular1 dersi dinleyenlere daha anlagilir
hale getirmek istemigtir. Buradaki Dasein tartigmasindan tek bir kisa alintinin ya-
zarin kendi meselesini, Heidegger'e giydirmek anlamina gelip gelmedigi ve genel
anlamda Daseinin agmaya c¢alistig1 epistemolojik temelli ben anlayiginin, Dasein
tizerinden ne 6l¢tide yapilabilecegi bir soru olarak kalmaktadar.

Kitabin tuc¢tincii bolimi “Ben-Bilgisi ve Bilincin Mertebeleri,” Hume’un
(6. 1776) “ben bir algilar demetidir ve algilar olmadan bir varlig: olamayacaktir”
iddiasinin yanlhs oldugunu gostermeye caligir. Bu baglamda yazar reflektif olma-
yan ben-bilgisinin ben ve farkli bilin¢ modlariyla nasil iligkilendigini anlatmaya
girigir. Hume'un géruslerini elestirdikten sonra Molla Sadrd’ya referansla benin
bilgisinin ve varolugunun bir ve ayni oldugunu (112) ileri siirerek bunu Sartre’in
(6. 1980) biling tartismasina katar. Uglii yapiya sahip (reflektif olmayan, reflektif
ve 6zneler-arasi) bir biling semasi ¢ikararak bunun ben ile 6zdes oldugu sonucuna
varir. Bu tartigmayla benin kendisine atfettigi herhangi bir fenomenal durumun
altta yatan (literal anlamiyla siije) bir bilinci varsaydigini ve hicbir fenomenal zi-
hin durumunun bundan dolay1 bir benin varolusunu agiklayamayacagini iddia eder
(120). Yazarin altta yatan refleksif olmayan ben bilgisi tizerinden varmak istedigi
yer, benin yalmzca sosyo-kiiltiirel ve bio-fizyolojik olgularla kogullanamayacagini
gostermektir. Boliimiin sonunda yazar bu fikri Muhammed Tkbal’i (6. 1938) okuya-
rak agiklamaya caligir.

Beden mevzusunun detayl bir sekilde incelendigi kitabin dérdunci bslimd,
kitabin merkezi bir kismini olugturmaktadir. Cagdas sinirbilim meselelerine detay-
I1 bir gekilde egilen Faruque, bilincin nesnelesmis bir anlayisinin indirgemeci bir

2 Jean-Luc Nancy, “Introduction”, Who Comes After the Subject?, ed. Eduardo Cadava, Peter Connor ve
Jean-Luc Nancy (New York & Londra: Routledge, 1991), 1-8.
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yaklagim sergiledigini, bilincin ne olduguna dair psiko-fiziksel durumlara yonelik
teorilestirmelerin aslinda bilincin kendisini degil, tezahtirlerini fiziksel diizlemde
gosterdigini iddia eder. Yazarin duru bir dille aktardig: cagdas sinirbilim tartigma-
larinin biling tasviri, bu terminolojiye asina olmayan okurlar i¢in bile bu yaklagi-
min temel hipotezlerini anlagilir kilmaktadir. Yazarin bio-fiziksel biling gériglerine
kendi biling anlayis1 cercevesinde elegtirisi, bu yaklagimlarin bilince dair indirge-
meci bir tutum sergiledigini gosterir. Ayrica, yazarin bu bélimde sundugu sinirsel
faaliyetleri, “pneuma” ve “pneuma psychikon” tizerinden anlama girisimi ve Galen
(6. 216) tibbin1 tartismaya katmasi, Sah Veliyullah’in “letaif” tizerine gérugleriyle
fizyolojik olmayan benin bedensellesmesini ve insanin bedensel yéninun bilingle
iligkisini anlatmasi muhtemelen beden, sinir ve 6znellik tartigmalar: izerine yapil-
mis en 6nemli ve orijinal tartigmalardan birisidir. Klasik beden ve nefs anlayiglari-
nin cagdag tartigmalara bu yonli genis bir “tercimesi” hem klasik diisiincenin anla-
silmas1 hem de klasik diigiincenin ¢agdas meselelerle diyaloga girmesi bakimindan
ufuk agic1 bir 6rneklik tegkil ediyor. Yazar, benin ikili yapisinin bio-fizyolojik tarafi
yok saymadigini, fakat benin sadece bunun tzerinden anlagilmasinin bene dair in-
dirgemeci bir tutum sergiledigine, nihayetinde sinirbilimin kendi i¢indeki sorunla-
11 (fiziksel sturecten fiziksel olmayan biling anlayigina ge¢meyi, bunun elektro-kim-
yasal sinir itkileriyle anlagilamayacag: gibi) bile agmaya yetmedigine isaret eder.

Kitabin besinci bélumi, kitapla ayni ismi tagir: “Sculpting the Self”, yani benin
sekillendirilmesi. Burada gegen “sculpting” kelimesi, fiziksel bir seyin belirli teknik-
lerle sekillendirilmesi anlamina gelir. Ingilizce “heykel” (sculpture) kelimesi de bu
kokten gelir. Yazar bu tabirle benin gekillendirilmesinin fiziksel, maddi yoéntni mer-
keze almaktadir. Yazarin insan yetkinligi fikri, Pierre Hadot’'un (6. 2010) meghur
“yasam tarzi olarak felsefe” fikrini takip etmektedir. Kitabin ana fikrini ortaya ko-
yan bu bélum, ilk bagta zikredilen benin iglenerek insan yetkinliginin meydana geti-
rilmesi fikrini agmaktadir. Yazarin 6nceki bélumlerde yurattagi tartigmalar bir ba-
kima bu bélimiin meselesi i¢in zemin tegkil etmektedir, ¢iinki insan yetkinliginin
ortaya ¢ikarilmasi, bundan 6nce gelen ben anlayigina ve ben-bilgisine dayanmakta-
dir. Kitabin baginda benin ¢ok boyutlu yapisini géstermek i¢in yapilan betimsel ve
normatif seklindeki ayrim cihetinden baktigimizda, yazar insan yetkinliginin ortaya
cikarilmasinin betimsel olandan degil, normatif taraftan geldigini ileri sirmektedir.
Bu tavir benin iki tarafini bir anlamda birbirine baglamakla beraber, ayni1 zamanda
ikisi arasinda bir hiyerargi kurarak buradan maneviyata (spirituality) bir kapr agmak-
tadir. Yazar, Nietzsche'nin (6. 1900) Schopenhauer (6. 1860) ve Kant kargilagtirma-
sindan hareketle, felsefenin akademik bir disiplin olarak anlagilmasinin kargisina
“yasam tarzi olarak felsefe” fikrini koymakta ve boylece benin normatif tarafinin
bir maneviyat amac guttugini belirtmektedir. Cagdas felsefede benin déntusimii
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hakkindaki tartigmalarin refleksif olmayan ben bilgisini hesaba katmadigini séy-
leyen, ben-bilgisinin normatif yont itibariyla boyle bir amaca hizmet ettigini iddia
etmektedir. Boylece yazar Islam diistincesindeki “Kendini bilen Rabbini bilir” fikri
etrafinda gekillenen mistik anlayig1, bagta Molla Sadra olmak tzere cesitli dugtuntr-
ler tizerinden tartigir. Ayrica bu fikrin izdiigiimlerini Sokrates’ten Stoacilara ve Cin
disiincesine kadar yansitir. Faruque’nin insanin yetkinlegmesi ve maneviyat tize-
rine ¢ok detayl, zengin ve ntansh yurattigi bu tartismanin ashinda zikredilmesi
gereken yonlerini bir kenara birakarak, hemen yukarida isaret ettigim betimsel ve
normatif benler arasinda kurdugu hiyerarsiye gelmek istiyorum. Yazar, insan yetkin-
liginin her ne kadar normatif tarafa ait refleksif olmayan ben bilgisinden geldigini
soylese de bu yetkinlik her zaman betimsel taraf olarak tarif edilen ampirik yénii
ilgilendirmektedir. Faruque bu hususu séyle ifade ediyor: “Benin béyle bir sekillendi-
rilmesi siireci her giinki/siradan/gtnlitk beni donustiriir ve ona ben yetkinligi, be-
nin iglenmesi ve i¢csel bariga dogru yeniden yon verir.” (255) Tecriibeye gelmeyen ag-
kin tarafin nasil olup da giindelik, ampirik, normatif olani belirlemeye giicii yetme-
yen tarafi sekillendirdigi, bu gekillenmenin fiziksel, maddi olan ilgilendirdigi ama
sonucta normatif olan ben bilgisinin gelistigi bir soru, belki de hala bir paradoks
olarak kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle ampirik olani transandantal olandan kati bir
sekilde ayirip aralarinda hiyerarsi tesis ettikten sonra transandantal olani ampirigin
alanina rahat bir sekilde sokmak ve onun belirleyeni kilmak mesru bir gecis ola-
rak goriinmemektedir. Mesela gindelik, ampirik beni ilgilendiren bir gekilde zuhur
eden dogum ve 6lum fenomenleri, boyle bir yap: icinde ne anlam ifade edecektir?
Benin bu diinyada olmasini, kendini bilmesini, yazarin ifadesiyle refleksif olmayan
ben bilgisine erigsmesini mimkin kilan ampirik ve giindelik bir hadise bu ¢ercevede
nereye oturabilir? Bununla beraber yazarin bagindan beri epistemolojik bir mesele
olarak ele aldig1 ve yansittig1 ben meselesi, son boliimde ontolojik bir boyutu tevaris
etmektedir. Burada kargilagtigimiz durum bir nevi epistemolojinin temellendirdigi
bir ben ontolojisidir. Aslinda bu yaklagim meseleyi, her ne kadar Kartezyen ikilem-
lerden ¢ikarmaya caligsa da tam da Kartezyen diisincenin merkezinden okuma ve
anlama girisimi olarak gorilebilir.

Kitabin toparlayici mahiyetteki sonug, yazarin tabiriyle “tekmile” (consummati-
on) bolumi, benligin (selfhood) hem alimlanabilir hem de erisilebilir bir sey oldugu-
nu normatif benin 1s1g1nda vurgulamaktadir. Yani, ben “betimsel tarafindan bilince
ve birinci kigi 6znelligine gore agiklanirken normatif boyutun ben-bilgisi, benin ig-
lenmesi ve benin yetkinliginin tustinde duran antroposentrik (insan-merkezli) bir
ideale gore ifade edilebilecegi” ileri siiriiliir (256-57). Bu antroposentrizmin birey-
sellikten ziyade, manevi pratiklerle yetkinlegen benin gercekligini ben-olmayanda
kesfetmesi ve 6zdesligini tesis etmesinde yattigini belirtir. Yazarin burada mistik
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geleneklere referansla ifade ettigi benin kendi digindakileri kendi 6zdegligine kat-
masl, insanligin agilmasi degildir; yazarin ifadesiyle: “Felsefe ve manevi pratiklerle
benin gekillendirilmesinin hedefi uluhiyet (divinity) degil, tam insanliktir.” (260)
Yazar burada kisaca toplumsallik meselesine deginmektedir. Bu inceleme benin
kendi digina agildig: mistik ben anlayig1 tizerinden kisith bir politik dastnceye kap:
acabilir gibi durmaktadir. Her ne kadar kitabin politik felsefeye yonelik bir ajandas:
olmasa da benin gindelik diizlemde bagka benlerle yagsamasini, benin kendi digin-
dakilerle 6zdesligi tizerinden dusiinmek, toplumsallik ve siyaset felsefesiyle ilgili
cetrefilli mevzular i¢in kanaatimce yeterli bir zemin tegkil etmemektedir. Kitabin
projesinin —yazarin bu béliimde tizerinde durdugu iizere— bireyselcilik diisiincesine
sevk etmese de bireysel diizlemde beni tasavvur etmesi, sosyo-kiiltirel her giinkii
beni normatif benin belirleyiciligi tizerinden anlamasi politik distunce i¢in elverigli
bir tartigma alani vermeyebilir.

Kitabin bélimlerine yonelik bu tartismadan sonra, kitaba dair birka¢ genel
mevzuya daha temas etmek istiyorum. Yazinin baginda zikredilen, “self” kavrami-
nin varsayilan nétr ve tarih-tuistit konumunun aslinda belli bagh Kartezyen digtn-
ceden kaynakli sorunlar: ve bunlarin modern felsefede devam eden izlerini surdur-
dugi soylenebilir. Beni anlamaya epistemoloji merkezli yola ¢ikmak ve buradan be-
nin ontolojisine varmak, ayrica transandantal-ampirik arasinda kurulan onulmaz
hiyerarsi bu meyanda zikredilebilir. Bu yéniyle insan1 “self”, ben olarak anlama
girigimi ve bu sekilde tretilen felsefi bir séylemin kendine atfettigi zaman-iisti sta-
td kavramin ve meselenin tarihselligini bir yoniiyle yok saymaktadir. Bu kavramin
yansitabilecegi belli bagh varsayimlar, kitabin meseleleri ele almasina niifuz etmek-
tedir. Dogrudan olmasa da arka planda bu bakiye taginmaktadir. Bagka bir husus
ise, ampirik ile transandantal arasinda kurulan hiyerarsginin benin kurulumunda,
olugsumunda yer alan sosyo-kiiltiirel boyutu sadece betimsel alana hapsetmesine
neden oldugudur. Her ne kadar refleksif olmayan ben bilgisinin normatif boyut-
ta yer alsa da giundelik beni kolayca belirlemesi ve dénistiirmesi, gindelik benin
sosyo-kiiltiirel belirlenmisliklerinden ve kogullarindan muaf olmamasina, kisacas:
eserin benin tarihsel olusumunu gérmezden gelmesine yol agmaktadur.

Son olarak kitabin alt baghginda ve bazen de icinde yer alan “Islam” lafzindan
bahsetmek istiyorum. Yazar, alisilagelmis sekilde kullanilan “Islam’da x” kalibin1
benin ve benligin arastirilmas: seklinde, baglikta ve 6zellikle girig boliimiinde kul-
lanmaktadir. “Islam’da x” derken kasit Islam diisiincesinde x, Islam felsefesinde x,
[slamilesmis felsefede x vs. gibi bir anlam tasisa da bu ifadenin belli bir yaklasi-
min disa vurumu oldugu soylenebilir. Islam 6zelinde olmayip sayisiz boyuta sahip
en genel manasiyla bir dinin sadece distinceye veya felsefeye indirgenmesi sorun
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arz etmektedir. Ayrica “evrensel” karakterli Avrupal: felsefenin yaninda tikel, yerel
felsefeleri ve hatta bu durumda bir dinin altindaki diigiince kirintilarini toplama
¢abasi olarak goriilebilir. Bu tutumun klasik oryantalist calismalarda ¢ok¢a goril-
digu agikar, fakat Avrupa-merkezciligi agsmaya caligan felsefi bir eserde boyle bir
kullanimin nedenini anlamak pek kolay degil.

Bir degerlendirme yazisinin sinirlari icerisinde yazarin detayli, niiansh ve ince
tartigmalarini yansitmak elbette mumkiin olmayacaktir. Dogal olarak burada zik-
retmeye calistigim meseleler her zaman sinirlar: belli kendi okumamin bir sonucu-
dur. Yazarin sundugu gorislerin yukaridaki elegtirel sorulara imkin vermesi, kita-
bin derin ve nitelikli analizlerinin a¢tig: alandan kaynaklanmaktadir. Faruque’'nin
bu kiymetli ve orijinal eseri sadece ben aragtirmalar: tizerine degil, kiiltiirler-aras:
kesisen (cross-cultural) felsefe caligmalari icin de 6rneklik tegkil etmektedir. Mo-
dernlik 6ncesi farkli diigiince geleneklerinden filozoflar: ortak bir meselede bulus-
turmak, onlar1 giincel tartigmalara sokmak ve buradan hareketle cagdas meselelere
¢6ztimler sunmak en basit ifadesiyle takdire sayandir. Ayni zamanda farkli alanlar-
da uzmanlig: gerektirmektedir. Faruque’nin bu ¢ok yoénlii eseri her anlamda ¢cagdas
felsefi caligmalar icin ilham veren énemli bir katkidir.
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