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Semseddin es-Semerkandi'de

Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi
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Oz: Semseddin es-Semerkandi (6. 722/1322) kaleme aldig1 eserlerle felsefe ve kelam gelenekleri tizerinde etkili
olmustur. Bu disiplinlerin temel aragtirma konularindan olan dini naslarin nasil anlagilmas: gerektigi sorununu
tartisgan Semerkandi, Allah’a isnat edilen el ve yiiz gibi haberi sifatlar1 yorumlarken akli delillerin kesin bilgi ifade
ettigini, lafzi delillerin ise karine olmaksizin zan/san1 bildirdigini éne siirmiistiir. Lafzi delillerin nig¢in kesin bilgi
ifade etmedigini dilsel verilerin mecaz ve nakil gibi farkh dil olasiliklarina maruz kalmas: ve dil malzemesinin
gliniimiize naklinde yaganmasi muhtemel problemler ile agiklayan Semerkandi, bu konuda —isim zikretmese de-
Es‘ari kelamas: Fahreddin er-Réazi'den (6. 606/1210) etkilenmistir. Razinin lafzi delillerin zanniligi nazariyesini
gelistiren Semerkandi, lafzi delillerin karinelerle nasil kesinlik ifade ettigini ortaya koymustur. Bu makale
Semerkandi’ye gore lafzi delillerin bilgi degerinin ve ilgili tartisma baglaminda etkilendigi diistniirlerin ve gelistirdigi
6zgun fikirlerin tespit edilmesini konu edinmektedir. Bu cercevede makalenin girisg bélumiinde Semerkandi’ye gore
delil ve lafzi delil terimleri incelenecektir. Akabinde lafzi delillerin kesinligi konusundaki ihtilaflara yer verilecek,
pesi sira ise Semerkandi’ye gére lafzin anlama nasil delalet ettigi arastirihp lafzi delillerin ifade ettigi epistemik
deger tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili ve belagati, kelam, dilde kesinlik, lafzi delil, Fahreddin er-Rézi.

The Problem of the Epistemological Value of Revelational Evidences in Shams Al-Din Al-Samarqandi

Abstract: Shams al-Din al-Samarqandi (d. 722/1322) influenced the philosophy and kalam traditions with
the works he wrote. Discussing the problem of how to understand the religious texts, which is one of the main
research subjects of these disciplines, al-Samarqandi argued that while interpreting the revelational attributes
of God like hand and face, rational evidences express certain information, while revelational evidences indicate
supposition (zann). al-Samarqandi, who explains the fact that revelational evidence have been exposed to possible
errors from transferring al-nahw rules to the present day; different linguistic possibilities such as figurative speech
homonymy and transfer of meanings (naql al-lugha), used the arguments of the Ash‘ari theologian Fakhr al-Din
al-Razi (d. 606/1210), although he did not mention his name. al-Samargandi who developed al-Razi’s theory of
the presumption of revelational evidence, revealed how presumptions and literal proofs express certainty. This
article focuses on the information value of revelational evidence according to al-Samarqandi, the identification
of the thinkers who were influenced on this issue, and the determination of his original ideas on the subject. In
the introductory part of the article, according to al-Samarqandi, revelational evidences and forms of signifying
understanding will be examined. Subsequently, the disputes about the value of revelational evidence will be
discussed, followed by the epistemic value expressed by revelational evidence according to al-Samarqandi.

Key words: Arabic language and rhetoric, theology, hypotheticality of language, revelational evidences, Fakhr al-
Din al-Razi.
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Giris

Lafzi/semi delil olarak da isimlendirilen ve ifade edilis sekli bakimindan dilsel gos-
tergelerden olusan nakli delil' dogas: itibariyle baz1 anlamsal degisikliklere ugrar.
Bu degisimlerden yola ¢ikarak Fahreddin er-Razi ve takipgileri lafzi delillerin kari-
ne olmaksizin kesin bilgi ifade etmedigini 6ne stirmus? ve konu hakkinda buyuk
tartismalar yagsanmigtir. Tekfire kadar uzanan bu ihtilafa® dahil olan muteahhir
doénem kelamalarindan Semerkandi'ye gore lafzi delillerin kesinlik ifade edip et-
memesi, kesinlik bildiriyorsa da bunun nasil elde edilecegi konusu, onun yorum
teorisinin temel ilkelerini ortaya koymasi acisindan biyiik 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda calismamiz Semerkandi’ye gore lafzi delillerin epistemik degeri mese-
lesini ele almaktadar.

Lafzi delillerin bilgi degeri sorununu Semerkandi 6zelinde ele alan akademik
bir calisma tespit edilememistir. Ne var ki —lafzi delillerin kesinligi sorununu ele
almasa da- haberi sifatlarin tevili konusunu inceleyen cesitli eserler kaleme alin-
migtir. Séz gelimi Yuruk, Gokee ve Oksar; Semerkandi’ye gére haberi sifatlarin ma-
hiyeti ve ¢esitleri hakkinda ¢aligmalar yapmus, fakat konunun nirengi noktasi lafzi
delillerin bilgi degeri olmasina ragmen bu meseleyi tartigmamiglardir.* Bu makale
daha 6nceki caligmalardan farkl olarak Semerkandi’ye gore lafzi delillerin bilgi de-
gerini incelemekte ve onun haberi sifatlari tevil etme gerekeesini lafzi delillerin zan
ifade etmesiyle iligkilendirmektedir. Ayrica Semerkandi'nin bu konuda Fahreddin
er-Razi'den dogrudan etkilendigi capraz kargilagtirmalarla ortaya konulmakta ve
Semerkandi'nin 6zgiin yonlerine dikkat ¢ekilmektedir. Boylelikle alandaki 6nemli
bir boglugun doldurulmas: hedeflenmektedir.

Lafzi deliller sézciiklerin belirli bir sirayla bir araya gelmesiyle meydana geldi-
ginden caligmamizda 6ncelikle kelimelerin anlamlarina nasil delalet ettigi Semer-

1 Nakli delil, akli delilin karsit1 olarak kullanilmaktadir. Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, TDVIA, IX, 136.

PN

2 Konunun ayrintilari i¢cin bkz. Mehdi Cengiz ve $itkkran Fazhoglu, “Fahreddin er-Razi'nin ‘Dilde Kesinlik’
Sorununa Yaklagimi: Tespit ve Tercih”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalart XLII (2020): 37-62.

3 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehdi Cengiz, “Dini Dislayicilik Séylemi Insa Eden Neo-Klasik Se-
lefi Anlayisin Elestirisi: Dilin Epistemik Degeri Hakkinda Fahreddin Raz'ye Yoneltilen Tenkitler Ozelin-
de Bir Degerlendirme”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi VII/II (2021): 139-56.
Bu tartismanin lafzi oldugu iddias1 ve bunun tenkidi i¢in bkz. Mehdi Cengiz, “Dilde Kesinlik Konusunda
Molla Gurani'nin Birlegtirici Yorumu ve Bunun Elestirisi”, Trabzon flahiyat Dergisi VIII/II (2021).

4 Ismail Yiriik, “Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi'nin Belli Bagh Kelami Goriis-
leri: Allah ve iman Anlayig1” (Doktora tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi, 1987); Yusuf Oksar, “Sem-
siiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi'nin {lmi’l-Afak ve’l-Enfiis Adl Eserinin Tahkiki, Terciimesi
ve Degerlendirmesi” (Doktora tezi, Cukurova Universitesi, 2016), 94-7; Yusuf Oksar, “Semstddin es-Se-
merkandi'nin {lahi Sifatlar Problemine Yaklagimi”, Kahramanmaras Siit¢ii [mam Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi XXXIV (2019): 175-212; Mehmet Ciineyt Gékee, “Semseddin es-Semerkandi'nin Sem’iy-
yat Konularina Bakig1”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi VIII/1 (2021): 191-204.
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kandi’nin mantik ve felsefe kitaplarindan hareketle incelenecektir. Kelam alaninda
yazdig1 eserlerde ise lafzi delillerin kesinligi problemine miistakil bir baghk altinda
yer vermediginden onun gérisgleri, tartismanin temel uygulama alani olan semiy-
yat bahislerinden hareketle tespit edilecektir. Ciinkii lafzi delillerin kesinligi tartig-
masi esas itibariyle akil ile nakil ¢catistiginda, aklin nakle éncelenmesi, yani aklin
kesin bilgi, naklin ise zan ifade etmesiyle alakalidir. Netice olarak keldm ve mantik
eserlerinde lafzi delillerin bilgi degeri hakkinda 6zel bir bélim bulunmadigindan
Semerkandi’nin mantik ve felsefe eserlerinden hareketle lafzin anlama delaleti ve
cesitleri; keldm alaninda yazdig: el-Mu ‘tekaddt, es-Sahd’if ve el-Ma‘drif isimli kitapla-
r1 baglaminda ise lafzi delillerin kesinligi problemi tartigilacaktir. Fakat 6ncesinde
Semerkandi’ye gore delil ve lafzi delilin ne oldugu incelenecektir.

Semerkandi, Adab ve Kistasiil-efkar isimli eserlerinde delili, “kendisi bilindigin-
de medlalin bilinmesini gerektiren sey” olarak tamimlamistir.® Serhu Mengei'n-na-
zar'da ise mezkar tarife zan/sani kelimesini eklemistir. Buna gére delil, “kendisi
bilindiginde ya da sanildiginda bir bagka seyin bilindigi ya da sanildig: sey”dir. Son
tanimda gegen bilgi kelimesi yakini, san: ise zanni meselelerde kullanilmaktadir.®
Semerkandi'nin ilk zikrettigimiz taniminda delil ile eméare kavramlari anlam ag-
sindan birbirinden tamamen farkl iken ikincisinde delil, emareyi kapsamaktadr.
Adab’ta delil ve emareyi kesin ¢izgilerle birbirinden ayiran Semerkandi, delili kesin
bilgi, emareyi ise zan ile iligkilendirmigtir.”

Delilleri ilgili olduklar: disiplinleri dikkate alarak farkli agilardan taksim eden
Semerkandi, fikih usulii ve cedel alanlarinda delilleri akli, nakli ve bunlardan miirek-
kep olacak gekilde bslimlere ayirir. Klasik mantikta ise lafzi ve gayr-1lafzi geklinde
taksim eder. S6zgelimi Serhu Mengei'n-nazar'da delili, sirf akli delil ve akli-nakli de-
lil (miurekkep) seklinde ikiye ayirir. Yaptig1 taksimde sirf nakli delile yer vermeyen
Semerkandi, bunun nedenini sadece nakilden olugsan bir delilin bulunmamasiyla
iligkilendirir. Ctinkii nakli bir delilin arka planinda kendisinden nakilde bulundu-
gumuz kiginin dogrulugu inancai vardir. Bu durum ise nakille degil, akilla bilinmek-
tedir. Nitekim nakille bilindigi takdirde devir ya da teselsiil meydana gelir.®? Tam

5 Adem Giiney, “Kemaliidddin Mes‘ad b. Hiiseyin es-Sirvaninin (905/1500) Serhu Adabi’s-Semerkandi
Adlh Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi” (Yiiksek lisans tezi, Sakarya, Sakarya Universitesi, 2010),
143; Semsuddin es-Semerkandi, Kistdsii'l-efkar: Diisiincenin Kistast (elestirmeli metin-¢eviri), cev. Nec-
mettin Pehlivan (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 85.

6 Necmettin Pehlivan ve Hadi Ensar Ceylan, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Huseyni
et-Tarki'ye Ait Tki Yeni Eser: Serhu Mense'in-Nazar ve Serhu'n-Nikat”, Nazariyat,VI/I (2020): 166.

7 Giney, “Kemaliiddin Mes‘ad b. Hiiseyin es-Sirvani'nin (905/1500) Serhu Adabi’s-Semerkandi Adli Ese-
rinin Tahkik ve Degerlendirmesi”, 143-6.

8 Pehlivan ve Ceylan, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni et-Ttrki'ye Ait Iki Yeni
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bu agiklamalarindan hareketle Semerkandi kitap, siinnet (haber) ve icminin nakli;
kiyas ve telaziim ile devir gibi sirf akli olanlarin ise akli deliller oldugunu ifade eder.
Kistasii'l-efkdr adli mantik kitabinda ise delili lafzi (dilsel) ve gayr-1 lafzi (dilsel ol-
mayan) seklinde ikiye ayiran Semerkandi her iki kismi, vazi (iizerinde uzlag: sag-
lanmig gésterge) ve vazi olmayan seklinde iki bélimde inceler. Gayr-1lafzi delillerin
vazi olanlarina hissi, vazi olmayanlarina ise akli delil ad: verilmektedir. Semerkandi
hissi olan delillere igaretler ve dikili taglar1 (nusab); akli delillere ise kiyaslar1 6rnek
verir.® Lafzi ve vazi olmayan delil, acidan dolay: séylenen “ahh!” sézii gibi dogal bir
insiyakla meydana geliyorsa tabii, duvar arkasindan gelen sesin konusan kisiye dela-
let etmesi gibi dogal bir insiyakla meydana gelmiyorsa hadsi olarak adlandirilir. Bu
sonuncu delalet tiirtine akli delalet de denilmigtir.’® Makalenin konusu lafzi deliller
oldugundan hissi ve akli deliller calisgmamizin kapsami diginda tutulmustur.

1. Semerkandi Oncesi Lafzi Delillerin Bilgi Degeri Sorunu

Insanlar arasindaki iletisimin kurucu unsuru dildir. Fakat dil verileri birer gésterge
oldugundan karine gibi destekleyici 6geler bulunmaksizin ¢cogu zaman anlamlarini
kesin ve eksiksiz olarak ifade edemez. Ciinki dil gostergeleri, tipk: dil-dig1 gosterge-
ler gibi anlamlarin tegekkiil ettigi toplumdan alir ve farkli gelismelere bagl olarak
degisir. Daha acik bir ifadeyle, bir dil géstergesi, zaman ve mekana bagh olarak an-
lam daralmasi, genislemesi ve degisimine maruz kalabilir. Nitekim dilsel degisim-
lere dikkat ¢eken Rézi, anlamlarin kigilerle var olup degismedigini, fakat bunlar:
ifade etmek i¢in kullanilan lafizlarin zamana ve mekana gore degistigini belirtir.™*
Ornegin Cahiliye dénemi Arapgasinda “kastetmek” anlaminda kullanilan hac keli-
mesi, Islam dininin gelisiyle anlam degistirmis ve belirli mekanlar1 ibadet amaciyla
ziyaret etmek manasinda anlam daralmasina ugramigtir. Benzer sekilde “hareket
eden canli” anlamindaki ddbbe kelimesi, bir dénem Misir'da esek, Irak’ta ise at ma-
nasinda kullanilmistir."? Tiirkcede ise agevi kelimesi, yerini ilk 6nce Italyanca lokan-
ta sbzcugine, daha sonra Fransizca kokenli restorana birakmigtir. Ginumiizde ise
yalmizca yoksullara tcretsiz yemek yedirilen yer anlaminda kullanilmaktadir.*®

Eser: Serhu Mense’i'n-Nazar ve Serhu'n-Nikat”, 167.

9 Semerkandi, Kistasii'l-efkar, 85.

10  Semerkandi, Kistdsii'l-efkar, 85.

11  Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'an beyne’l-Mu'tezile ve Ehli’s-stinne (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 52.

12 Konu hakkinda daha genis agiklama i¢in bk. $ihabuddin el-Karafi, Nefd'isii'I-ustl fi serhi’l-Mahsil (Mek-
ke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1416), II, 569.

13  Bahattin Sav, “Anlam Degismeleri Uzerine Artzamanli Bir inceleme”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi XXII1/1 (2003): 154.
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Sozciiklerin ugradigi mezkir dilsel degisiklikler genellikle uzun bir zaman di-
liminde gerceklesir. Ne var ki bu tir anlamsal farkliliklar nihai kertede miitekelli-
min tasarrufunda oldugundan, sézciikler her an yeni bir anlam degisimine maruz
kalabilir. Sézctiklerin ugradig: bu anlamsal degisim ¢ogunlukla uzun bir siirecte
gerceklestiginden ilgili farklilagmanin tarihini kesin olarak belirlemek olduk¢a gii¢-
tar. Kaldi ki konugma aninda bile muhatap, miitekellimin farkli anlamda kullandig:
ifadenin anlamini sormazsa bunu yanhs anlayabilir ve ilgili degisimi fark etmeye-
bilir. Bu da s6zctiklerin sahip oldugu anlami belirsizlestirmektedir. Géstergelerin
anlamlarinda yaganan degisim ve déntsumiin disginda meciz, eg-seslilik vb. dilsel
olgular da kullanilan lafizlarin delaletini kesin olmaktan ¢ikarmakta ve farkl an-
lamsal ihtimallere maruz birakmaktadir. Netice itibariyle bu ve benzeri hususlar
lafzi delaleti bulaniklagtirmakta ve muhatabin karine olmaksizin miitekellimin
kastettigi manaya kati sekilde ulagmasini engellemektedir.

Yukarida zikredilen degisikliklere maruz kalan lafzi delillerin, miitevatir ola-
rak rivayet edildiginde kesin bilgi ifade etmesi ve kendileriyle amel edilmesi hu-
susunda teoride herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat ittifak edilen bu ilkenin uygu-
lamasinda cesitli problemler ortaya cikmigtir. Mesela [z&hiri anlami] akla aykir:
olan nakli bir delille amel mi edilecegi, yoksa bu delilin tevil mi edilmesi gerektigi
hususunda farkl gérisler 6ne stralmistir. Bu tartigmanin nirengi noktas: lafzi
delillerin kesinlik ifade edip etmemesi meselesidir. Ciinkii lafzi delillerin kesinlik
bildirdigi kabul edildiginde, akla aykir1 olsa da lafzi bir delil tevil edilemez. Fakat
bu tur delillerin kesinlik degil, zan ifade ettigi kabul edilirse ilgili lafzi delil tevil
edilebilir.

Kelam ve fikih usulti geleneklerinde lafzi delillerin anlamlarina nasil delilet et-
tigi ve bu dogrultuda dil verileri basta olmak tizere lafzi delillerin kesinlik ifade edip
etmedigi tartigilmigtir. Bu cercevede lafzi delillerin katiligiyle alakali pek ¢ok naza-
riye 6ne siirilmustiir. Semerkandi'nin gérigini tespit etmeden énce konu hakkin-
da 6ne siiriilen teorileri belirlemek, Semerkandi'nin etkilendigi diistince ekollerini
ve —eger varsa— konu hakkindaki farkl yaklagimlarini tespit etmemizi saglayacak-
tir. Bu acgdan Muhammed b. Mahmud el-isfahani’nin (6. 688/1289) kendi donemi-
ne kadar lafzi delillerin kesinligi konusunda uretilen gériiglere iligkin tasnifine yer
vermek uygun olacaktir. Ilgili tasnif su sekildedir:

(i) Lafzi deliller kesinlik ifade eder.
(ii) Lafzi deliller kesinlik ifade etmez.

(iii) Lafzi delillerde kesinlige ancak miigdhede edilen ya da tevatiiren nakledilen
karinelerle ulagilabilir.
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Isfahani birinci goriisii Es‘arilerin cogu ve Mu‘tezile mezhebine nispet ederken,

ikinci goriis hakkinda bilgi vermez. Ugiincii goriisii ise Razi ile iligkilendirir.** Halid
el-Ezheri (6. 905/1499) ise lafzi delillerin kesinlik bildirmesini Hagviyye, kesinlik
ifade etmedigi goristini Mu'‘tezile ve Eg‘arilerin cumhuruna, karine veya musahe-
deyi ise Amidi (6. 631/1233) Razi, Ici (6. 756/1355) ve Teftazaniye (6. 792/1390)
nispet eder.'® Goriislerin sahiplerine nispeti problemli olmakla beraber Isfahani’nin

taksimi daha sonraki bazi diigiinurler tarafindan kismi degigikliklerle nakledilmig-

tir

.16 Konu hakkinda yapilan mustakil bir aragtirmada ise lafzi delillerin zanniligi

hususundaki nazariyeler agagidaki gibi tasnif edilmigtir:*’

Lafzi Deliller
|
Kesinlik ifade etmez Kesinlik ifade eder
| Hagviyye Mezhebi
Kesinlige Kesinlige
ulagilabilir ulagilamaz
I Dil sinirlan
igerisinde (i) Karine ile [Fahreddin er-Rizi]

(ii) Istikra ile [$a1ibf]

Dil smirlar
| diginda

(i) Masum imam ile [Béfini Gruplar]
(ii) Kegif ve ilham ile [Kendini tasavvufa nispet eden baz gruplar]

Sekil 1 Lafzi delillerin kesinligi konusunda 6ne striilen gorisler

Bu tasnife gére Razi ve Satibi (790/1388) lafzi delillerin kesinlik ifade etmedi-

gini, fakat dil sinirlar icerisinde kesinlige ulasilabilecegini dile getirmistir. Arala-

rinda fark olmakla beraber Hagviyye mezhebi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cev-

14

15

16
17

Muhammed b. Mahmid el-Isfahani, el-Késif ani’l-Mahstl fi ilmi'T-ustl (Beyrut: Daru’l-kiitibi l-ilmiyye,
1419), 11, 494.

Ebwl-Velid el-Ezheri, es-Simaru’'l-yevini ala cem’l-cevami’ li’s-Siibki (Rabat: Vizareti’l-evkaf ve’s-sud-
ni’l-Islamiyye, 1427), I, 79-80.

Ezhert, es-Simaru’l-yevani', I, 79-80.

Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu Anlatabilmenin Imkani (Istanbul: Ketebe, 2021), 47.
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ziyye (6. 751/1350) ise lafzi delillerin kendi baslarina kesinlik bildirdigini 6ne
stirmigtiir.'® Ayrica Batiniler ve kendini tasavvufa nispet eden gruplar dil sinirlar
icerisinde kesinligi aramak yerine, dil-dig1 bazi unsurlarin katiyet ifade ettigini 6ne
stirmiistiir. Konu hakkinda farkl goriisler 6ne siiriilse Islam diisiince geleneginde
temelde iki nazariye ¢n plana gkmigtir: Muteahhir dénem Eg‘arilerine gére tiim
onctlleri zardri ya da yakini olan akli 6nermeler kesin bilgi ifade ederken, dilsel
gostergelerden olusan nakli deliller —senetleri miitevatir de olsa— anlama delalet-
leri yoniinden katiyet bildirmez."* Buna karsin Ibn Teymiyye'ye gére lafzi deliller
kesin bilgi ifade eder.?

2. Semerkandi'ye Gore Lafzi Delillerin Bilgi Degeri Sorunu

Semerkandi, keldmi meseleleri izah ederken akil ve nakil arasinda denge kurmaya
6zen gosterir. Buradaki dengeyle iki bilgi tiirtiniin birbirine egit olmas: degil, ak-
lin nakle hakim olmas: kastedilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, nakli bilgi ve akil
catistiginda aklin nakle éncelenmesi gerekmektedir. Bunun nedeni Semerkandi’ye
gore nakli bilginin akil olmaksizin gecerli olmamasidir. Ciinka Peygamberin sozii-
niin bilgiye delalet etmesi, ancak onun dogru séylemesiyle, bu ise ancak mucizeyle,
mucize ise yalnizca akilla bilinebilir. Dolayisiyla akil ile nakil arasinda aklin daha
etkin oldugu bir iligki vardir ki akil kusurlu kabul edildiginde nakli delilin de kusur-
lu olmas: gerekir.” Buradan yola ¢ikarak, akli delil bir seyin muhal oldugunu ortaya
koyuyorsa nakli delilin zahiri anlamu terk edilerek ilgili metin zahiri anlaminin di-

sinda yorumlanmalidir.

Semerkandj, akli istidlalle alakali olan meselelerde nakli bilgiye yer vermez. Ben-
zer sekilde ona gore akil, semiyyat tartigmalarinda miistakil bir delil olmayip ilgili
tartigmay ispat etmek icin yeterli degildir. S6z gelimi kelamullah ve riiyetullah tar-
tismalarinda aklin mustakil bir bilgi kaynag: olmadigim belirtir. Bagka bir ifadeyle,
bu konularda aklin, yalnizca ilgili meselenin mamkin oldugu seklinde bir hukam

verebilecegini 6ne siirer. Hasir, hesap, mitkafat, azap ve riiyetullah gibi ahiret haya-

18  Ibn Teymiyye, Der’i te‘aruzi’l-akl ve'n-nakl (Muvafakatu sahihi'l-menkdl li-sarihi'l-ma‘kil, Muvafakatu sari-
hi’l-ma‘kal li-sahihi'T-menkl) (Riyad: Cami ‘at’l-imam Muhammed b. Su‘td el-Islamiyye, 1399), I, 80.

19  Ornek olarak bkz. Imamir'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Irsad ila kavat:7l-edilleti fi usili'l-itikad (Kahire:
Mektebetii’'s-Sekafeti'd-Diniyye, 2009), 280-2; Fahreddin er-Razi, el-Mahsul fi ilmi usuli’l-fikh (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1412), I, 90-391.

20  Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Der’ii te‘druzi’l-akl, 1, 80.

21  Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sahd’ifii’l-ilahiyye (Kuveyt: Mektebetit'l-Felah, 1405), 374; Semsiiddin
es-Semerkandi, el-Ma'arif fi Serhi’s-Sahd’if (Amman: Cami‘ati’l-ulimi’l-Islamiyye, 2012), 286; Akil ve
nakil dengesine 6rnek i¢in bkz. es-Semerkandi, es-Sahd'if, 394.
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tiyla ilgili olup aklin miistakil bir delil olmadig: konular da béyledir. Aklin bu mese-
lelerdeki iglevi ilgili olayin imkanim tartigmaktir.? Bundan dolay: Semerkandji, aklin
mistakil olmadig1 konularda nakli delillerle istidlal etmektedir. Mesela kerametin
var olup olmadigim tartisirken Hz. Omer ve Hz. Ali'nin kerametlerini 6rnek verir.”?

Semerkandyi, lafzi ya da gayr-1 lafzi herhangi bir vazi delilin anlagilabilmesi i¢in
toplumsal mutabakatin sart oldugunu belirtir. Ne var ki bu uzlagidan haberdar ol-
mayan birisinin ilgili delilin manasim anlayamayacagini séyler.* S6z gelimi isaret
parmaginin gosterilmek istenen nesneyi belirtmek icin kullanilmas: hususunda uz-
lag1 saglandiginda, ilgili géstergenin bu 6zelligi muhatap tarafindan biliniyorsa bu
gosterge anlama delalet eder. Fakat isaret parmaginin boyle bir iglevini bilmeyen bir
yabancinin bu manayi anlayabilmesi i¢in uzlag: saglanan vazi bilmesi gereklidir. Aksi
takdirde gosterge, islevini gerceklestiremez. Bu durum ayni zamanda vazi delillerin
¢ift tarafh etkilesim 6zelligine isaret etmektedir. Séyle ki vazi deliller her ne kadar
anlamlarin toplumsal uzlagidan aliyorsa da bu uzlag: sabit olmayip muhataplarina
gore degismektedir. Yani uzlag: saglanan bir gostergenin anlamini bireylerden aldi-
g1 dustnildagunde bir toplum, daha 6nce var olan mutabakat: degistirebilir. Buna
gore vazi delillerin anlami bir yonuyle sabit iken, bir yoniyle degiskendir. Bu durum
ise dil gostergelerinin anlama deléletini kati olmaktan ¢ikarmaktadir.

Lafzi-vazi delili anlama delaleti acisindan taksim eden Semerkandf’ye gére bir
soézcigun, vaz edildigi mananin tamamina delalet etmesi mutdbakat olarak adlan-
dirilir. S6z gelimi insan lafzinin konusan canliya delaleti mutibakat yoluyla gercek-
lesmistir. Insan kelimesinin anlaminin parcasi olan konusani ya da sadece canliy1
gostermesi ise tazammuni delalettir. Insan s6zctgiiniin “bilgi 6grenme kabiliyeti
olan” anlamina delaletine gelince bu, kelimenin miisemmas: digindaki bir manaya
delaleti seklinde gerceklesmis olup buna iltizami delalet ad1 verilir.?

Tazammuni ve iltizdmi delalet, mutibakatla dogrudan ilgili olup bir lafzin
mutibakat yoluyla delalet ettigi anlam bilinmiyorsa tazammuni ve iltizAmi anlam
da tespit edilemez. S6z gelimi at lafzinin kigneyen canliya delalet ettigi (mutéba-
kat) bilinmezse, bu lafzin yalnizca kigsneyen anlamina delaletinin tazammuni oldu-
gu bilinemez. Ayrica tavan lafzinin delalet ettigi duvar anlaminin iltizdmi oldugu
da bilinemeyecektir. Buna gére bir lafzin asil delalet ettigi anlam mutabakattir. Di-
ger ikisi ise mutibakatin delalet ettigi anlamin birer uzantisi niteligindedir.

22 es-Semerkandi, es-Sahd'if, 444; es-Semerkandi, el-Ma‘arif, 279; Ayrica bkz. Semstiddin es-Semerkandi,
el-Mu'tekad li itikadi ehli’l-Islim (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2011), 10.

23  Semerkandi, el-Mu‘tekad, 31.

24  Semerkandi, Kistdsii'l-efkar, 85.

25  Semerkandi, Kistdsii'l-efkar, 85.
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Semerkandi’ye gore tazammun ve iltizdm, mutibakat delaletini gerektirmek-
tedir. Zira bir geyin parcasina ya da ldzimina delaleti ancak musemmaya delale-
tinden sonra anlagilmaktadir. Fakat mutabakat, tazammunu gerektirmez. Mesela
“nokta” lafz1 gibi basit bir anlam icin vaz edilen bir kelimenin tazammuni delaleti
yoktur. Ciinkd nokta lafzinin delalet ettigi anlamin bir parcasi bulunmamaktadar.
Aymni sekilde mutibakat da iltizami gerektirmez. Zira misemmanin agtk bir 1dzima
sahip olmama olasilif1 vardir. Fakat Fahreddin er-Razi'ye gére mutéabakat iltizdm
gerektirir. Ciinki bir lafzin manasini disinmek onun diginda olmayan tasavvurlar:
da gerekli kilar.?® Semerkandi, Razi'nin gérusint kabul etmez ve goyle itiraz eder:
Lafizlarin anlamlarinin tasavvuruy, liizimi anlami her zaman gerektirmez.?” Mesela
insan denildiginde, burada yalnizca diigtinen canh anlami tasavvur edilebilir, yaz-
maya ve bilmeye kabiliyetli olan canli anlami degil.

Semerkandi yukarida zikredilen taksim baglaminda iltizdmi delaletin sartinin
harici degil, zihni lazam (gereklilik) oldugunu belirtir.”® $6yle ki iki ya da daha fazla
sey arasindaki gerekliligin, zihindeki tasavvuru ile dig diinyada gerceklesmesi ara-
sinda fark vardir. Dolayisiyla gerektiren ile gereken arasindaki ¢agrisimin, zihinde
ve haricte bulunmasi birbirinden farkhidir. Bu ikisi arasindaki ¢agrisim zihinde ise
buna zihni liizim ad1 verilir. S6z gelimi “glines” lafz1 tasavvur edildiginde 151k anlam
herhangi bir caba géstermeksizin meydana gelir. Bu tecriibe sonucu olusan zihni bir
gerekliliktir. Fakat bir seyin dista meydana gelmesi bagka bir seyin de olugsmasim
sagliyorsa buna hdrici liizum adi verilir. Ornegin giinesin dogmasi giindiiziin mey-
dana gelmesini gerektirir. Fakat giines ile giindiiz arasinda zihni bir liizim yoktur.?
Buna gore lafizlarin anlamlarina delaletinin iltizdmi olmasi i¢in zihni luizum gerek-
lidir. Cunkii zihni luzum olmasa ilgili lafiz misemmasinin disindaki anlamu ifade
etmeyecektir. Zira lafiz, harici anlami ifade etmek icin vaz edilmemistir. Koérluk
gibi ademi olan bir seyin meleke olan gérmeye delaleti iltizdmidir. Yani dig diinyada
kor olmak gérmeyi gerektirmemesine, hatta aralarinda zitlik bulunmasina ragmen
zihni olarak kérlik, gérmeyi gerektirir.® Buna gére lafizlarin zihni ve harici lazim-
larinin, ifadelerin anlam kirelerini bulaniklagtirdig: s6éylenebilir. Cunka bir lafiz,
miisemmasinin yaninda zihni ve harici anlamlara da delalet edebilir, bu ise anlamin
delaletini kesin olmaktan ¢ikarmaktadir.

26  Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas fi'l-mantik ve'l-hikme (Amman: el-Asleyn li'd-dirdsat ve'n-nesr,
1441/2021), 42.

27  Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, Serhu’l-Kistds, Stleymaniye Kutiphanesi, Ragip Pasa
892, 10b.

28  Semerkandi, Kistdsii'l-efkar, 85.

29  Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta'rifdt, (Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 1983), 191.

30  Efdaliiddin el-Haneci, Kesfii'l-esrdr an gavamizi'l-efkdr (Tahran: Miessese-i Pejihes-i Hikmet ve Felse-
fe-ilran, 1389), 11; ibn Emiruw’l-HAc, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1403), I, 133.
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Bu caligma Semerkandfi’ye gére lafzi delillerin bilgi degerini konu edindiginden
bir ifadenin mutéibakat, tazammun ve iltizdm yoluyla delalet ettigi her ti¢ anlam da
makalenin inceleme alanina dahildir. Ciinkd miitekellim muradini ifade ederken
hakikati degil, mecazi anlami kastedebilir. Nitekim Semerkandi Serhu Mengsei'n-na-
zar'da mutabakat, tazammun ve iltizAm delaletlerini hakikat ve mecaz ile iligki-
lendirmistir. Ona gore bir lafiz —insan kelimesinin konugan canliya delilet etmesi
gibi- misemmasinin tamamina delalet ederse bu hakikattir. Fakat bazen lafiz, mi-
semmasinin ayrilmaz bir parcasina delalet eder. Bu par¢a ya misemmanin —insan
lafzinin yalnizca konugan anlamina delaleti gibi- ciizii ya da —insan lafzinin bilme-
ye kabiliyeti olana delaleti gibi- zihni lazimidir. Insan lafzinin anlaminin parcasina
ya da zihni ldAzimina delalet etmesine mecdz ismi verilir.*! Bu ¢ercevede bir lafzin
mecaza muhtemel olmasinin, yani tazammuni ve iltizdmi deléletin, nakli delilin
manaya delaletini kesin olmaktan ¢ikarip farkl olasiliklara muhtemel hale getirdigi
vurgulanmalidir.®? Daha acik bir ifade ile bir lafzin mecazi anlamlara da muhtemel
olmas ilgili ifadenin manaya delaletindeki kesinligi ortadan kaldirmaktadir. S6z
gelimi s 5%/isteva kelimesinin sahip oldugu oturma (hakikat) ve hitkiimranhg al-
tina alma (mecaz) anlam: “Rahman arga istiva etti” (Tah4, 20/5) ayeti baglaminda
disinildiginde her iki anlama da muhtemel olmaktadir. Kelam &limlerine gore
yukaridaki ayette ikinci anlam murat edilmis ve bu baglamda birinci anlam terk
edilmigtir. Bunun nedeni akli delillerin Allah’in arsa oturmasini mamkin gérme-
mesi, yani akli karinedir. Fakat diger taraftan fbn Teymiyye gibi baz1 diisiiniirler
bu lafzin Allah hakkinda kullanimini muhal gérmeyip kelimenin hakiki anlamin-
da kullamldigini iddia etmistir.?® [stevdnin anlamindaki bu farklilik mutabakat,
tazammun ve iltizdmi deliletin, sézctiklerin manalarina delaletine zarar verdigini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Lafzi deliller mutabakat, tazammun ve iltizdmi delalet vasitasiyla farkh an-
lamlar ifade eden kelimelerden meydana gelir. Dolayisiyla bu delilleri olusturan
dilsel yapilardaki zannilik dogrudan lafzi delillerin kesinlik ifade etmesine engel
olmaktadir. Lafzi delillerin ifade ettigi bilgi degeri meselesi, zikredilen olasiliklarin
yani sira Semerkandi’ye gore mitegibih ayetlerin tevili ile de dogrudan iligkili go-
rinmektedir. Buna gére haberi sifatlarin zahiri anlaminin m1 alinacag yoksa tevil
ya da tefviz mi edilecegi, asagidaki ayette zikredilen ilimde derinlesmis kisilerin
(rasihiin), mutegabih ayetlerin anlamini bilip bilmemesiyle alakalidir.

31  Pehlivan ve Ceylan, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni et-Tiirki'ye Ait Iki Yeni
Eser”, 167.

32  Mehdi Cengiz ve Sitkran Fazhioglu, “Fahreddin Er-Razi'nin ‘Dilde Kesinlik’ Sorununa Yaklagima: Tespit
ve Tercih”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalar: XLII (2020): 42.

33  Takiyytuddin ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava (Medine: Mecme‘u’l-Melik Fehd, 1426), V, 527.
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Sana kitab: indiren O’dur. Onun bazi dyetleri muhkemdir ki bunlar kitabin esasidir, di-
gerleri ise miitegabihtir. Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve tevil
etmek i¢in ondaki miitegabihlerin pesine diigerler Halbuki onun tevilini ancak Allah bi-
lir. flimde yiiksek payeye erisenler ise ‘Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir’ derler.

Ancak akil sahipleri distniip anlar. (Al-i imran, 3/7)

Semerkandi, Miicessime mezhebinin naslara yaklagimini anlatirken yukaridaki
ayet hakkinda agiklama yapar. Ona gére kullara ait olup Allah’ta bulunmas: mam-
kin olmayan haberi sifatlar ya tevil ya da tefviz edilmelidir. Ctinki nakli deliller
akli delillerle teAruz edemez. Bu noktada ilgili naslarin tevil keyfiyetini tartigan
Semerkandi, tefvizin delili olarak yukaridaki ayeti zikreder. Ona gore “Halbuki
onun tevilini ancak Allah bilir” ifadesinden sonra durak vardir. Dolayisiyla “ilimde
yitksek payeye erigenler” lafzi1 mitbteda olup haberi “derler ki” s6zciigii olmalidur.
Buna gére ayetin manas: “Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiik-
sek payeye erisenler” degil, “Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir. flimde yiik-
sek payeye erigenler ise ‘Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir’ derler” geklinde
olmaktadir. Semerkandi 4yetin béyle yorumlanmas: gerektigini ise su maddelerle
gerekgcelendirir:

«  Ayetin zahiri anlam1 “Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir. ilimde yiiksek
payeye erigenler ise ‘Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir’ derler” gek-

lindedir.
- Ibn Abbas’tan vakfenin Allah lafzindan sonra oldugu rivayet edilmistir.

. Ubeyy'in niishasinda ilgili 4yet “Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir. {limde
yiitksek payeye erigenler ise ‘Ona inandik...” derler” seklinde gegmektedir.

+  Abdullah b. Mes‘td’un ntshasinda yukaridaki ayet séyle gegmektedir: “Stiphe-
siz ki bunun tevili Allah katindadur. flimde yuksek payeye erigenler ise ‘Ona
inandik...” derler”. (L.a\ O 8) i O gl Pl g 4l ie 4,56 Qrﬂj) Bu ifadede rasihiin
kelimesinin harekesi 6tredir. Halbuki bu Kelime Allah lafzina atfedilseydi 6tre
degil, esre olmaliydi. Otre olunca bu ifadenin iki farkl ctimleden meydana geld-
igi anlagilmaktadar.
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Mezkir delillendirmeye, bilgi taniminin, “kendisinde kesinlik bulunan vakiaya
uygun inan¢™** oldugu séylenerek itiraz edilebilecegini ifade eden Semerkandj, bil-
ginin ortadan kalkmasi ile unsurlarinin yok olmasi arasinda zorunluluk olmadigina
dikkat ¢eker. Buna gore her ne kadar ayette bilgi nefyedilse de bu kisilerin inan-
cinin vakia mutabik olmayacagi anlamina gelmemektedir. Ayrica mezkar ayetin
anlami baglangicta hi¢c kimsenin miitegabihin anlamini bilemeyecegi, fakat ilham
vasitasiyla idrak edebilecegi seklinde de olabilir.*®

Tefviz metodunun sahabe, tbi‘in ve z&hid imamlarin yolu olmasi hasebiyle
selamete daha yakin oldugunu belirten Semerkandi,® tevili caiz gérmekte, hatta
bunu uygulamaktadir. Mesela Allah'in “Rahman arga istiva etti.” (Tah4, 20/5) aye-
tini agiklarken istevd kelimesinin denk olmak, istikr3, istila ve iktidar manalarina

muhtemel oldugunu séyleyip ilgili ayetin farkli bir anlama gelebilecegini de belirtir.*’

Miitesabih ayetlerin tefviz ve tevilini caiz géren Semerkandji, haberi sifatlar1 yo-
rumlarken lafzin z3hiri anlamini esas almaz ve bu yaklagimini nakli delillerin akli
delillerle muaraza edemeyecegine dair agagida zikrettigi iki sebep ile gerek¢elendirir.

(i) Nakli deliller nakil, mecaz, istirdk, hazf, izmar, tahsis ve nesih ihtimallerini
barindirir. Ayrica kelime anlamlarini ve sarf-nahiv kurallarini nakleden raviler-
in hata yapma olasiliklar: bulundugu gibi takdim ve tehir ihtimali de s6z konu-
sudur. Dolayisiyla akli delillerin aksine nakli deliller, tevili kabul eder.

(if) Naklin delil olmas: Allah’in varligini bilmeye, onun her geyi bilip muhtar old-
uguna, elciler gondermesine, mucizenin bilinmesine ve peygamberligin sabit
olmasina baghdir. Bunlar ise nakille degil, akilla idrak edilebilir. Bundan dolay:
[zahiri olarak akil ve nakil catistiginda] nakil tercih edilip akil 6telenirse akla
dayanan onctller, dolayisiyla da aklin delil olmas: zarar goriir.

Semerkandi bu iki gerekeeyi zikrettikten sonra akil ve nakil arasinda bir tearuz
yasandiginda naklin ya uygun sekilde tevil edilmesi gerektigini ya da ilgili nassin
anlaminin Allah’a havale (tefviz) edilmesi gerektigini belirtir.*®

Nakli delillerin kesinlik ifade etmemesini, birer sézel gosterge olan lafizlarin
farkli anlam olasiliklarina maruz kalmas: ve cevresel ihtimallerle iligkilendiren
Semerkandi’ye gére lafzi deliller kesin bilgi ifade etmemektedir. Semerkandinin

34  Semerkandi'nin bilgi tanim1 hakkinda bkz. Mehdi Cengiz, “Semseddin es-Semerkandi'de Bilginin Tani-
mi Problemi”, Tasavvur VIII/I (Haziran 2022): 161-83.

35  es-Semerkandi, el-Ma'érif, 287-8.
36  es-Semerkandi, el-Ma'drif, 287.
37  es-Semerkandi, el-Ma'Grif, 286-7.
38  es-Semerkandi, el-Ma'Grif, 286.

44



Mehdi Cengiz, Semseddin es-Semerkandide Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi

A

bu yaklagimi R4zi'nin diigiincesiyle biiytik oranda paralellik arz eder. Ciinka ona
gore de nakli deliller kendi bagina kesin bilgi ifade etmemektedir. Bunun yan: sira
Semerkandi'nin yukarida zikrettigi iki sebep ile Razi'nin gerekgeleri birbirine ben-
zemektedir. Zira R4zl de ayni gerekgeleri kullanarak aklin nakle takdim edilmesi
gerektigini 6ne stirmektedir.®® Hatta Semerkandi'nin nakli delillerin kesinlik ifade
etmedigini anlatmak icin saydig1 “nakil, mecaz, istirdk, hazf, izm4r, tahsis ve nesih,
kelimelerin anlami ve sarf-nahiv (irdb) kurallarini nakleden ravilerin, hata yapma
olasiliklari, takdim ve tehir” seklinde siraladig1 ihtimaller, Razi'nin zikrettikleriyle
birebir aynidir. Bu da Semerkandinin -her ne kadar ismini zikretmese de- nakli
delillerin katiyeti konusunda dogrudan Razi'den etkilendigini géstermektedir.

Razi'nin Semerkandi tizerindeki etkisini gostermesi agisindan iki dastunurin
nakli delillerin kesinligine engel olarak zikrettikleri olasiliklar1 asagidaki tabloda

kargilagtirmak uygun olacaktr.

Tablo 1.
Lafzi delillerin kesinligine engel olan faktorler

Semerkandi’nin saydig: olasiliklar

Razi’nin saydig: olasiliklar

1  Nakil Nakil

2  Mecaz Mecaz

3 Istirak Istirak

4  Hazf Hazf

5  Izmar [zmar

6  Tahsis Tahsis

7  Nesh Nesh

8 Kelimelerin anlami nakleden ravilerin Kelimelerin anlami nakleden ravilerin
hata yapma olasiliklar: hata yapma olasiliklar:

9 Sarf-nahiv (irab) kurallarini nakleden Sarf-nahiv (irab) kurallarini nakleden
ravilerin hata yapma olasiliklar1 ravilerin hata yapma olasiliklar1

10 Takdim ve tehir Takdim ve tehir

Nakli delilin kesinligine engel tegkil eden olasiliklarin sayis1 ve isimlerinde yer

yer farklilik bulunsa da Razi, ilgili ihtimalleri zikrettigi hemen her yerde akli mua-

rizdan bahsetmigtir.** Fakat Semerkandi el-Madrif'te bu olasihifa yer vermemistir.

39  Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, cev. Esref Altas, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 44.
40  Razi'nin zikrettigi olasiliklar hakkinda bkz. Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 71-203.



NAZARIYAT

Razi'nin bu konuya yer verdigi dokuz eserden biri hari¢ hepsinde akli muariz: zik-
rettigi! dugtunildugiinde Semerkandi’nin neden bu olasiliktan bahsetmedigi sorusu
akla gelmektedir. Bunun nedeni nakli delillerin akli delillerle muéraza edemeyecegi-
ne iligkin Semerkandi'nin yukarida zikrettigimiz ikinci gerekeesidir. Ciinki “naklin
delil olmasinin nakille degil akilla bilinebilmesi, dolayisiyla akil ve nakil catigstiginda
aklin 6ncelenmesi gerektigi” 6nciilt zaten akli muarizin ne oldugunu agiklamakta-
dir. Buna gore Semerkandinin Razi'den ayrilarak akli muariz1 diger olasiliklardan
farkl bir ihtimal olarak degerlendirmesi konumuz agisindan 6nem tasgimaktadir.
Zira zahiri anlami akla aykir1 olan herhangi bir nakil yorumlanirken tefviz ya da tevil
metotlarindan birisinin kullanilma nedeni akli muarizin bulunmamasidir.

Semerkandi el-Ma Grif te nakli delillerin kesinligi sorununu incelerken bu tiir de-
lillerin nasil kesinlik ifade edeceginden bahsetmez. Buradan hareketle Ibn Lebban
gibi*? Semerkandi’ye gore de lafzi delillerin hicbir zaman kesinlik ifade etmedigi ya
da nadiren edebilecegi ¢ne striilebilir. Fakat bu dogru degildir. Ciinka Semerkandsi,
medd-1 cismaninin imkinini tartigirken bunun vukuu hakkinda pek ¢ok ayete yer
verir ve ilgili naslarin kesin bilgi ifade ettigini belirtir. Fakat lafzi delillerin kesinlik
ifade etmemesi hakkinda zikrettigi goris ile hagr-i cisméni konusunda séyledikleri
arasinda uyusmazlik oldugunu fark eden Semerkandi, fenkale tislubunu kullanarak
konuyla ilgili bir agtklama yapar. Lafzi delillerin kesinlik bildirmedigi, dolayisiyla
da hasr-i cismani hakkinda kesin hiitkiim verilemeyecegi 6ne siirtliirse Semerkan-
di buna séyle cevap verilebilecegini séyler: Peygamberlerin [zikredilen naslarla]
ne murat edildigini agtklamalar: miitevatir haberlerle sabit olmustur. Dolayisiyla
katiyet meydana gelir.** Bu agiklamadan lafzi delillerin kesinlik ifade etme nedeni
yalnizca ilgili haberin tevaturen nakledilmesi olarak anlasilsa da Semerkandi hasi-
yesinde bu naslarin kesin bilgi ifade eden karinelerle meydana gelecegini belirtir.
Mesela “Kendi yaratiligini unutup, bize bir misal getirmeye kalkisiyor da: ‘Su ¢uru-
miis gitmis kemikleri kim diriltecek?’ diyor” (Yasin, 36/78) ve “Insan, kendisinin
kemiklerini bir araya toplayamayacagimizi mi sanir?” (Kiydmet, 75/3) ayetlerin-
deki soru ifadesinin; “Biz ilk halimize mi déndurilecegiz? Biz ¢uriimis kemikler
olmusg iken mi?’ diyorlar ve ekliyorlar: ‘O zaman bu, (bizim i¢in) ziyanh bir dénus
olur!’ Oysa bu déniis sadece bir seslenmeye bakar. Bir de bakarsin kendilerini mah-
serde bulmuglar!” (Naziat, 10-14) ayetlerindeki siyakin karine oldugunu belirtir.**

41  Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 194.

42 Ebwl-Velid el-Badi, [hkamii'l-fiistl fi ahkami’l-usil, (Bingazi: Darw1-Kiitiibi'l-Vatani, 2005), I, 315-6;
Bedreddin ez-Zerkesi, Bahru'l-muhit fi usuli’l-fikh (Kuveyt: Vizareti'l-evkaf ve’s-sutni’l-Islamiyye,
1992), 1, 374.

43  es-Semerkandi, es-Sahd’if, 442.

44  es-Semerkandi, el-Ma'Grif, 319.
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Hagsr-1 cisméni hakkinda Semerkandi'den naklettigimiz yukaridaki bélum 6zel-
likle de nakli delillerin kesinlik ifade etmemesine ragmen bu konuda esas alinma-
styla ilgili kisim, Razi'nin el-Muhassal'da zikrettikleriyle anlam itibariyle aynidir.
Hatta Semerkandi'nin Raziden isim belirtmeksizin alinti yaptig1 da soylenebilir.
Benzer gekilde Razi de hagr-i cismani ile alakali s6yle bir itiraz yoneltilebilecegini
belirtir: [Konu hakkinda Hz. Muhammed’den nakledilen rivayetler ruhani mead
hakkinda degil, cismani mead ile ilgilidir. Dolayisiyla cismini mead biitin peygam-
berlerin icma3 ettigi bir husus degildir.] Hz. Muhammed’den rivayet edilen sézlerin
anlama delaleti ise kati degil zannidir. Cinki lafizlarin delaleti kesinlik ifade etme-
mektedir. Razi bu itiraza géyle cevap verir: Hz. Peygamber’in cisméani mead: ispat
ettigi tevatiir ile sabit olup tevili kabul etmemektedir.* Bu baglamda R4zi'nin Niha-
yetii'l-ukilde séyledikleri de kayda degerdir. Ona gore Allah tim mumkiin seyleri
yaratabilir. Bedeni meid da imkin dahilinde oldugundan bu konuda semi deliller
kullanilabilir. Bu durumda ise peygamberlerin icma ettigi bedeni meadin vukuunun
kesin oldugu s6ylenmelidir. Peygamberlerin icma ettigi goriis reddedilip naslarda
gecen bedeni meadla ilgili ifadelerin ise lafzi delil oldugu i¢in kesinlik bildirmedigi
one siriliirse buna géyle cevap verilebilecegini belirtir: “Bundan dolay: bu konuda
belirli bir ayet ya da hadisi delil olarak kullanmayip bunun yerine peygamberlerin

dininde zarari olarak bilinen bedeni mead: zikrettik.”4¢

Yukarida anlatilanlara gore, karineden bagimsiz olarak nakli bir delilin kesin-
lik ifade etmeyecegini, fakat ifadenin siyaki gibi ¢esitli karinelerle katiyete ulasila-
bilecegini 6ne stren Semerkandi, Razi'den farkl olarak siyak ve soru karinelerini
dikkate almakta ve bunlarin kesin bilgiye ulastiracagini ifade etmektedir. R4zl ise
kesin bilgiye ulagsmak icin nass1 delil almak yerine peygamberlerinin icmain argi-
man olarak 6ne surmustir. Buradan hareketle Razi'ye gore lafzi delillerin kesinlik
ifade etmesi i¢in mutevatir ya da miigdhede edilen karinelere muhtag oldugu, Se-
merkandf'ye gore ise kesinlik bildiren gostergelerin Razi'nin zikrettikleriyle sinirh
olmadig aksine siyak gibi farkli delalet gekilleriyle de katiyete ulagilabilecegi anla-
silmaktadir.

45  Nasiriiddin et-Ttasi, Telhisu'l-Muhassal (Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ile birlikte), ed. Taha Abdiir-
ratf Sa'd (Misir: Mekteb'l-Kulliyyati'l-Ezheriyye, t.y.), 233-4; Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle
Kelam ve Felsefe, 211.

46  Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-ukil fi dirayeti’l-usil (Beyrut: Daru’z-Zehair, 1436), [V/125-134; Abdullah
b. Muhammed Ibni't-Tilimsani, Serhu Me ‘alimi ustilid-din, (Kahire: Dari'l-Feth lid-dirase ve'n-nesr,
1431), 603; Fahreddin er-Razi, el-Mesdilii'l-hamsun fi usulid-din (Kahire: el-Mektebi’'s-Sekafi li'n-Negr,
1989), 65; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usulid-din (Kahire: Mektebeti'l-Kulliyati'l-Ezheriyye, 1406), II,
60-61,63; Fahreddin er-Razi, el-Isare fi ilmi'l-kelam (Kahire: Mektebeti’l-Ezheriyye 1i't-tiiras, 2009), 388.
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Sonug

Sozel gostergelerden olusan nakli deliler, yakini énciillerden meydana gelen akli
delillerin aksine kesin bilgi ifade etmez. Bunun nedeni nakli delilleri olusturan dil
verilerinin toplumsal mutabakatla iligkili olarak zamana ve mekana gére degisme-
sidir. Ayrica ifadelerin mecaz ve eg-seslilik gibi dilin dogasindan kaynaklanan ihti-
mallere a¢ik olmasi da dilsel gostergelerin anlama deléletini belirsizlegtirmektedir.

Farkli itibarlarla tasnif edilen delilleri mantik disiplininde lafzi ve gayr-1 lafzi
seklinde iki kisimda inceleyen Semerkandi, kelimelerin anlamlarina delaletinin
mutabakat, tazammun ve iltizam yoluyla gerceklestigini ifade eder ki son iki delalet
tara belagat disiplininde incelenen mecézin ilkesini tegkil eder. Bu da lafzin anla-
ma delaletini zayiflatmakta ve belirsiz hale getirmektedir. Semerkandji, selefi Razi
gibi akli bilgilerin kesinlik ifade ettigini, nakli delillerin ise zan bildirdigini belir-
tir. Bunun nedenini dil verilerinin nakil, meciz, istirdk, hazf, izmér, tahsis, nesih
ve takdim-tehir ihtimalleriyle beraber kelime anlamlarini ve sarf-nahiv kurallarini
nakleden révilerin hata yapma olasiliklari ile iligkilendirir.

Semerkandi, karinelerden bagimsiz olarak lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigi
konusunda Razi ile ayn1 gortstedir. Su da var ki Razi, lafzi delillerin kesin bilgi ifade
etmedigini fakat mutevatir olarak nakledilen karinelerle katiyete ulagilabilecegi kana-
atindedir. R4zi karineyle alakali olarak agiklama ya da 6rnekleme yapmazken Semer-
kandj, hagr-i cisméni konusunda ondan farkli olarak sual ve siyakin kesinlige ulagtiran
karineler oldugunu belirtir. Bu da lafzi delillerin zanniligi nazariyesinin sabit olmayip
kelam gelenegi icerisinde farkli yorumlanip gelistirildigini gostermektedir.
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