NAZARIVAT

Fikih Usulil Tarihinde Kavramlarin
Mantikla Kesigsimi:
Amm Lafizlar Tiimel midir?’

Osman Said Bvduzen”

Oz: Fikih usulinin dil ve yorum bahislerinde yer alan konulardan biri amm lafizlardir. ilk dénemlerde umum
ifadelerin tammina, varhgina ve kapsamina dair tartismalar yer alirken Gazzali sonrasinda klasik mantigin
konularindan olan tiimeller de tartismada yerini aldi. Bu makale &mm lafizlarin génderimde bulundugu anlamin
tamelligini sorgulamakta ve klasik sonras: usul disiniirlerinin umum-tiimel iliskisine dair teorik agiklamalarini
incelemektedir. Makalenin iddias1 sudur: Fikih usuliintin elfaz bahislerinde ele alinan umum ifadelerin timellere
delaletini savunan ve bunu dilin zihni suretlere vaz olunmasma baglayan ilk usulcii Gazzalidir (6. 505/1111).
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve sonraki dénem usulciiler ise 4mm lafizlarin tiimelligini kabul etmemis
sadece fertleri arasinda tiimel bir anlamin var oldugunu savunmusgtur. Ayni diigtinceyi devam ettiren Karafi (6.
684/1285), Isfahani (6. 688/1289) ve Siibki (6. 771/1370), Ibn Sind’nin (5. 428/1037) etkisiyle umum ifadeleri
tiimel 6nermeler olarak degerlendirirken Teftazani (6. 792/1390) kapsam kavrami iizerinden hem tiim hem tiimel
olarak gormiistiir. Her iki farkli anlayisin 6gretilerini eklektik bir tavirla inceleyen Cem‘u’l-cevami’ tizerine serh ve
hasiye yazan usulciiler ise tiim, tiimel ve tiimel 6nerme olmak tizere ti¢ farkl kabul sergilemistir.
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cevami*

Abstract: One of the most important issues in the linguistic of usal al-figh is amm expressions. In the early period,
existence, definition and signification of amm expressions have been discussed. After al-Ghazzali (d. 505/1111),
universals that one of the subjects of classical logic, also took their place in the discussion. This article aims to
examine the universality of the meaning to which is signified by the ‘amm expressions and the theoretical problems
that lately discussed by legal theorists. The article argues that for the first time, in the history of legal theory,
al-Ghazzali considered amm expressions, which were elaborated in the language issues of the usul al-figh, as
universals, and he posited that generality of the expressions is possible through the language’s being assigned ceto
mental images. al-Razi (d. 606/1210) and other scholars rejected that amm expressions denote the universals and
also accepted being universals among its individuals. Inheriting from Ibn Sina (d. 428/1037), correspondingly,
al-Qarafi (d. 684/1285), Isfahani (d. 688/1289) and al-Subki (d. 771/1370) and later scholars considered the
expressions as universal propositions. On the contrary to that, Taftazani (d. 792/1390) argued that the amm
expressions are universals and whole (kull). Commentators and glassators of Jam'al-jawami‘ in the later period
contended that the amm expressions are universals, whole and universal propositions.
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Giris

Klasik sonrasi usul diigiintirleri dilin génderimde bulundugu/delalet ettigi anlam-
larin tamelligini fikih usuliintn dil bahislerinde tartigmiglarsa da erken dénem
usulciiler tumelleri teorik bir ifade izerinden tartigmalarina konu etmemiglerdir.
Umum anlayiglarinda biri Mu'tezililerin, digeri Eg‘arilerin benimsedigi iki farkl
tanim yer almakta ve bu farklilik ilkesel kabullere dayanmaktadir. Ancak her iki
gelenegin hakim tavri, Amm lafizlarin her ferdi kusatmasimin/istigrakin gereklili-
gidir. Onlara gére Amm lafiz tim fertlerini kapsayan bir ifadedir ve bu anlayis teo-
rik dildeki déntsimiin yasandig: sonraki dénemde de degismemistir. Hicri altina
asirda mantik ilminin kavramlarim kullanmaya baslayan usulciiler, tiumel kavra-
mu tizerinde durmaya baglamuslar, dil ve yorum bahislerini bu kavram tzerinden
sekillendirmislerdir. Cogunlukla, dilin genele iliskin ifadelerinden biri olan 4&mm
lafizlarda gerceklesen tartisma Gazzali (6. 505/1111) tarafindan baglatilir ve son-

rasinda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve diger usulciiler tizerinden devam eder.?

Klasik donem sonrasinda Islam mantikgilar1 tiimel kavramini ortakliga engel
olmayan bir mana veya fertler arasinda var olan bir anlam olarak tanimlamiglar ve
buna tiimel veya dmm demislerdir.® Usuldeki umum ifadelerin bir kisminin tiim (kiill)
kavramiyla karsilandig1 ve &amm olarak adlandirildig: diistintldagiinde, bu iki kavra-
min hem dilsel hem de anlamsal bakimdan bir benzerlik icerdigi izlenmektedir. Tki
farkl gelenege ait kavramlar zamanla i ice girince ayn1 anlami ifade edip etmedi-
gine dair bir tartigma ortaya ¢ikmigtir. Makalenin merkezindeki esas problem de
amm lafizlarin timellere dellet edip etmedigidir. Keldma usulciilerin bu konudaki

disiincelerini yansitabilmek i¢in temelde su soruya cevap aranmigtir: “Usulciilerin

1 Timellere dair tartismanin izlerini sonraki dénemde ortaya ¢ikan kavramlar tizerinden takip etmek
miumkiin degildir. Dolayisiyla ilk dénemlerde tiimel kavraminin yoklugundan hareketle umumla
arasinda bir iliskinin klasik dénemde kurulmadigini séylemek erken verilmis bir yarg: olacaktir.
Nitekim Sithreverdi 6nceki usulciilerin umum ile tiimel arasinda bir iliski kurdugunu varsaymistir.
Ancak ¢alismanin konusu Gazzali ve sonrasiyla sinirli oldugu i¢in bu déneme deginilmemistir bk.
Sihabiddin Yahya b. Habes es-Stthreverdi, Kitabii't-Tenkihat fi usuli’l-fikh, Stleymaniye Kittiphanesi,
Fatih 1259, 2a-11a.

2 Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali el-Basri, Kitdbu'l-Mu‘temed fi usuli’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah
(Dimask: el-Ma‘hediv’l-ilmi’l-Feransi li'd-dirasati’l-Arabiyye, 1964), I, 203, 204; Ebi’'l-Meali Rukntddin
Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed el-Uvayda (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 120; Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm,
thk. Silleyman Diinya (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1960), 75; Ali b. Muhammed Amidi, el-ihkam fi usali’l-
ahkam (Beyrut: Dara Ibn Hazm, 2008), 323.

3 Eba Abdillsh Muhammed Kutbuddin er-Razi, er-Risale fi tahkiki’l-kiilliydt bi usalihi ve kavdidihi, cev.
Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlgi, 2013), 155; Ebi’l-Fazl Adudiiddin
el-Ici, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-kitiibil-ilmiyye,
2004), 11, 587.



Osman Said Evdiizen, Fikih Usulii Tarihinde Kavramlarin Mantikla Kesisimi: Amm Lafizlar Timel midir?

amm olarak nitelendirdikleri lafizlar dogrudan timel bir anlama génderimde bulu-
nur mu?” veya “Tumele géndermede bulunan bir lafiz usulciilere gére umumlukla
nitelenebilir mi?” Séz gelimi umum bir kelime olan “erkekler (er-ricil)” ifadesinin
gondergesi/medlali timel midir yoksa tikel midir? Diger bir ifadeyle “erkekler” lafzi
tamel erkek dogasina gonderimde bulundugunda fertlerin tiimina kapsar mi1? Tam
bu sorular klasik sonras: dénemde usulciilerin giindemini meggul etmistir. Ashinda
kargasanin giderilmesine yénelik ilk yorumlar ileride anlatilacag tizere klasik Islam
mantiginda yerini almaktaydi. Ancak bu mesele mantikta tiimel 6nermeler konu-

sunda yer alirken; fikih usuliinde umum bahislerinde konugulmustur.

Usulctilerin endisesi umum bir ifadenin tiimele delaleti kabul edildiginde fert-
lerini, yani mukellefleri kapsayip kapsamadigidir. Kapsamadig: takdirde bu lafzin
herhangi bir fikhi meselede delil olarak kullanilmasi (fikhi istidlal) miimkiin olma-
yacaktir. Bu durumda tiimele delaleti kabul edilmeyecektir. Sorun, Ibnii’s-Sa‘ati’ye
(6. 694/1295) kadar Hanefi usul diigiiniirlerinin giindeminde degilken; kelama
usulctlerin 6zellikle de Razi takipgilerinin gindemlerini meggul etmisti. Gazzali
tarafindan baglatilan umum-ttiimel iligkisi, Sithreverdi (6. 587/1191) sonrasinda
Razi ve takipgileri tarafindan detaylandirilmig 6zellikle de Karafi'ye (6. 684/1285)
varinca farkl bir boyut kazanmigtir. Gazzali'ye gére &mm lafizlar timellere delalet
eder. Sozgelimi “erkekler” ifadesi musgterek erkek dogasina gonderimde bulunarak
her bir ferdi kapsamaktadir. Ancak Razi, Sihreverdi ve Karafi bunu mimkin gor-
mez. Onlara gore tiimele delalet eden bir lafiz fertlerine dellet etmez. Bu durumda
s6z gelimi “erkekler” ifadesi tiimel erkek dogasina delalet ettiginde aslinda hicbir
ferde isaret etmez. Dolayisiyla &mm lafizlarin tiimellere delaleti miimkin degildir.
Problem detaylandirilarak pratik sonucu bir 6rnek tizerinden agiklanacak olursa,
tartisma konusu dmm lafizlarin timel olup olmamasidir. Bir usulcii i¢in 4mm lafiz-
lar fertlere, yani miikelleflere igaret eder. S6z gelimi sari “ey insanlar namaz kilin”
dediginde namaz kilmakla miikellef kigiler “insanlar”dir ve bu lafiz Ammdir. Sayet
bu lafzin timel insan dogasina delalet ettigi varsayilirsa, bu durumda Gazzali'ye
gore bir sorun yoktur. Ciinkii tiimele delalet eden lafizlar ona gore tiim fertleri-
ni kapsar ve her insanin namaz kilmakla sorumlu olduguna dair delil konumunda
olabilirler. Ancak Razi, Sithreverdi ve Karafi'ye gére bu mumkin degildir. Zira na-
maz kilmakla ytuktamli olan insan fertleri degil, timel insan dogasidir. Dolayisiyla
fertlerin namaz kilmakla ytukumli oldugu séylenemez. Ger¢i Razi ve Karafi'ye gore
tek bir fert sorumlu olur ve o namaz kilinca diger fertlerin namaz kilmasina ge-
rek kalmayacaktir. Ancak bu durumda da 4mm lafizlar umum iglevini yitirecektir.

Bundan dolayr umum ifadeler timel olamazlar. Bu sebeple Razi, tiimele delaletin
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mutlak lafizlarda oldugunu; 4mm lafizlarda ise fertleri arasinda ortak bir doganin
var oldugunu soylemistir. Karafi, ayni kabulleri surdarturken daha teknik ifadelere
yer vermis ve dogrudan 4mm lafizlarin tikel oldugunu; tim (kill) ve tumele (kalli)
delaletinin imkansiz oldugunu séyleyerek tumellige (killiye) déntstagini iddia
etmigtir.* Bu digtincenin karsisinda konumlanan Teftazani (6. 792/1390) ve adini
vermedigi bir kisim usulci umum-tiimel meselesinde karsit bir tavir sergilemis ve
umumun timel oldugunu ifade etmislerdir. Sonraki dénem Subkiyi (6. 771/1370)
esas alan garihler ve hagiye yazarlar ise s6z konusu iki farkli diigtiinceyi birlegtirme
cabasina girmisler ve problemi eklektik bir kurguyla ele alarak amm lafizlarin hem

timel oldugunu hem de olmadigini séylemiglerdir.

Dilin tiumel ve diger nazari kavramlarla olan irtibatina yénelik farkl ¢aligmalar
yapilmistir. S6z gelimi fikih usulii alaninda yazilip dil meselelerine deginen ¢alig-
malardan biri Tuncay Basoglu'nun Fikih Usuliinde Fahreddin er-Rdzi Mektebi isimli
caligmasidir. Bagoglu, calismada umum-tiimel iligkisine dair Karafi'nin yer verdigi
terimlerden bahsetmis ve usul-mantik iliskisine isaret etmistir. Imam Rabbani Ce-
lik, umum-tiimel iligkisini Razi'nin el-Mahsuli ¢er¢evesinde inceleyerek umumun
mahiyete delalet ettigini séylemistir.® Abdulkadir Eligiil, umumun tiimelle irtiba-
tina deginen caligmasinda problemin dil ve usulle iligkisine yoénelik bircok mese-
leye temas etmigstir. Timel ve tumellik terimlerini umum baglaminda incelemis
ve bu kavramlar: mantik ve vaz eserleri dogrultusunda analiz ederek Karafi tara-
findan amm lafizlarin mutlak lafizlarda oldugu gibi timellere de delalet ettigini
ancak umumun delalet ettigi tiimelde farkh sartlarin yer aldigini ileri stirmiigtiir.”
Yakup Kara, umuma dair ¢calismasinda &mm lafizlarla ilgili bir¢cok problemi detay-
landirmig ve umumun tiimel ve diger mantik kavramlariyla olan irtibatina egilerek
Karafi'ye gére Amm lafizlarin tiimellere delalet etmedigini nakletmigtir.® Abdullah
Rabi’ umumun del4letini ele alan makalesinde mantiktaki delalet tiirlerini analiz
ederek 4mm lafizlarin fertlerine olan delaletinin tirtnt agiklayip tim-tamellik

ikilemini netlegtirmeye ¢aligmigtir. Usulciilerin umum konusunda timellik, sarth

4 Galigma boyunca tiimel ifadesi klasik mantik dilindeki “killi ( IS)” kavramina, tiim “kiill (JS)" kavrami-
na tiimellik ise tiimel nermelerdeki “kiilliye (£)S)” kavramina karsilik kullanilmistr.

5 Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 184.
Imam Rabbani Celik, “Fahreddin er-Razi'nin Ustil Diisiincesinde Umtim Lafizlarin Mahiyeti —el-Mahstl
Ornegi-” (Yuksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2014), 63, 64.

7 Abdulkadir Eligiil, “Islam Hukuk Metodolojisinde Amm ve Mutlak Kavramlar” (Yitksek lisans tezi,
Mardin Artuklu Universitesi, 2019), 47, 85.

8 Yakup Kara, “Umum-Husus Meselesinin Dil Agisindan Incelenmesi (Karafi Ornegi)” (Doktora Tezi, Marma-
ra Universitesi, 2019), 95.
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tamel (kadr-i miisterek bi-kayd...) ve tim olmak uzere ti¢ farkh egilim gosterdigini
s6yleyen Rabi’, Karafi'nin &mm lafzin delletinde tumelligi benimsemeyerek sarth
tamele delaleti kabul ettigine dair ¢ikarimda bulunmustur.® Ne var ki bu iddias1 an-
latilacag: tizere Karafi'nin distncesiyle értiismemektedir. Mezkir ¢alismalar Amm
lafizlarin tumellere delaletine dair farkli ¢ikarimlarda bulunmuslar ve vardiklar:
cikarimlar genel olarak Razi ve Karafi ile simirh kalmigtir. Umumun tamelle olan
iligkisini fikih usuli tarihi baglaminda ¢izgisel bir dogrultuda incelememis ve klasik

mantiktaki etkilesimine odaklanmamiglardir.

Bu makale umum-tiimel iligkisinin usul tarihindeki hikayesini dikey/diyakro-
nik ve yatay/senkronik bir perspektifle takip etmektedir. Amm lafizlarin tanimina
genel bir cerceve ¢izmek icin ilk olarak klasik dénem keldma usulciilerin diigiin-
celerini 6zetlemektedir. Klasik sonrasi déneme gelindiginde mantig: usule dahil
etme c¢abasinda bulunan Gazzali'nin umum-tumel iligkisine dair diigiincesine yer
vermekte ve bu konudaki iddialar1 detaylandirmaktadir. Sonraki dénem usulciileri
etkileyen Siithreverdi, R4zi ve takipgilerinin, 6zellikle de Karafi'nin mesaillerini ana-
liz etmekte ve bu distntrlerin kargisinda konumlanan Teftdzani'nin diigiincesini
takip ederek iki tarafin tavirlarimi agikliga kavusturmaktadir. Ardindan Stubki'nin
Cemu’l-cevami‘adli eseri tizerine yazilmig serh ve hagiyelerde konuyu ele alan yazar-
larin distincelerini agiklamaktadir. Razi’yle ayn1 donemde yasayan ve Ibnii'l-Hacib
tarafindan takip edilen Amidi ise bu meseleye yer vermemistir. ilk dénem Hanefi
usulciilerde bu tartigmaya rastlanmadig: gibi sonraki dénem Hanefi usulcilerden
Sadrusseria (6. 747/1346) ve Molla Hiisrev'in de (6. 885/1480) dikkatini cekme-
mistir. Molla Fenari (6. 834/1431) ve Bihéari (6. 1119/1707) bu konuya deginseler
de s6z konusu meselede Safii/Eg‘ari usulciilerin ifadelerini tekrarlamiglardir.’® Do-
layisiyla bu usulciiler caligmanin kapsami diginda birakilmigtir. Makalede umumla
iligkisi baglaminda tiimelin mahiyeti tespit edilmeye caligilmakla birlikte dogrudan
tamellerin tanimina dair bir inceleme yapilmamigtir. Caligsma usul diginurlerinin
umum-mahiyet iligkisine dair kabullerinin fikih usulii tarihi i¢cinde gecirdigi donu-

simiin izini siirmekle simirlandirilmigtir.

9 Abdullah Rabi’ Abdullah Muhammed, “Tahkiku’l-kelam fi medlali'l-Amm”, Havliyyetii Kiilliyeti
Dirasati’l-Islamiyye ve'l-Arabiyyeti li'l-benine bi’l-Kahire 27 (2009), 80-81.

10 Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusilii'l-bedai’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1971), 87-89; Muhibbullah b. Abdigssektr el-Bihari, Kitabu Miisellemi’s-subtit (Misir: Matba’atii’l-Hi-
seyniyye, ts.), 192.
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I. Mitekellim{n Usulcilerin Umum Tasavvuru

Kelamcr usulciiler Amm lafizlar 6zelinde benimsedikleri tanimlar bakimindan iki
¢izgiye ayrilmaktadir. {lk ¢izgi umum tasavvurunda Bakillantyi (6. 403/1013) esas
alirken, digeri Ebt’l-Hiiseyin el-Basri'yi (6. 436/1044) takip eder. Umumu “kapsa-
mina dahil olan fertlerin timuni kusatan lafiz” olarak aciklayan Basrinin tanimi™
Razi’ye kadar Es‘ari usulciiler tarafindan kabul gérmemistir. Bu tanimin en énemli
ozelligi ise istigrdka olan vurgudur. R4zi sonras: usulciilerden Taceddin el-Urmevi
(6. 653/1255), Karafi ve Stibki olmak tizere bir dizi usulcii de bu tanimi esas alarak
istigrak: 6ne gikarmistir. Es‘ari usulcilerden Bakillani'nin “iki ve daha fazla ferdi
kapsayan s6z” olarak tanimladigi umum agiklamasi’? Civeyni (6. 478/1085) tara-
findan da benimsenir.’® Gazzali ise ufak farkliliklar icermekle birlikte BakillAni'den
gelen tanimi esas alarak umumu “bir haysiyetle iki ve daha fazla ferde delélet eden
basit lafiz” olarak tanimlar.™ Hicri yedinci asir ve sonrasinda Amidi (6. 631/1233)
ve Ibnw’l-Hacib (6. 646/1249) de ana hatlariyla benzer bir aciklama getirmislerdir.'®
Bakillani'den aktarilan bu tanimda Basriden nakledilen tanimin aksine istigrdk
vurgusu yer almamistir. Ancak Civeyni, Gazzali ve Amidi umumda istigrak anlami-

nin var oldugunu séylemislerdir.'

II. Hicri Besinci Asir: Gazzali'de Umum-Tiimel Ozdesligi

Umumun génderimde bulundugu anlamlar arasinda tiimel bir anlamin kabuli ve
bunun teorik mantik diliyle ifadelendirilisi, R4zi ve sonraki usulciiler tarafindan
gerceklesse de Gazzalinin disiinceleri bu agiklamanin zeminini olugturur. Zikri
gectigi tizere GazzAli tevarus ettigi klasik umum tanimini ana hatlanyla takip et-
mis ve farkl bir anlayis benimsememisti. Ancak klasik mantig: usul ilminin meba-
diinden gérmesi umum ifadeleri farkli dogrultuda incelemesine neden olmustur.

Problemi dil ve mantik sahasinda degerlendirerek iki kavram arasinda varsaydig:

11  Basri, Kitabu'l-Mu'‘temed, 1, 203, 204.

12 Eba Bekir Muhammed b. Ebi’t-Tayb el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, thk. Abdiulhamid b. Ali Ebi Zenid
(Beyrut: Miuesseti'r-Riséle, 1998), I1I, 5.

13 Ebu'l-Meali Riknuddin Abdilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Kitdbu't-Telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah
Cevlem en-Nibali ve $iibbeyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-Islamiyye, 1996), II, 5.

14  Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-ustil, thk. Hamza Zitheyr Hafiz
(Medine: Cami‘att’l-Islamiyye, 1992), III, 212.

15  Amidi, el-ihkam, 304; Osman b. Omer Ibnil-Hacib, Kitabu Muhtasari’l-Miintehe'l-usali (Kahire: Kiir-
distani’l-Ilmiyye, 1326/1908), 104.

16  Cuveyni, el-Burhan, 120; Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm, 75; Amids, el-Thkéam, 323.
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iligki ve bundan hareketle ileri stirdugii iddialar fikih usulti tarihinde 4mm lafizlar:
tamellerle irtibatlandirma seriiveninin baglangicini temsil eder. Ancak kurdugu bu
irtibat1 esas alarak sonraki usulciilerin yapmis oldugu gibi umum taniminda tamel-

lere yer vermemistir.'’

Gazzali, umum bahislerinde varlik mertebelerini ti¢ kisma ayirmig ve timel-
lerin harici gercekligini reddederek varliklarini zihni ve dilsel diizeyde gormiugtur.
Harici gercekligi olmayan tiimelleri umum olmakla nitelendirse de bu umum bir
fikih usulii kavrami degildir.'® Amm lafizlardan “el” takili kelimelerin istigrak ifa-
de etmesini el-Mustasfd'da cinse olan delaleti tizerinden degerlendirmekle birlikte
“cins” ifadesinden net bir gekilde tiimel bir anlam tasavvur ettigi séylenemez.'? An-
cak mantik eseri olan Mi‘ydr'da problemi usuldeki tavrinin aksine detaylandirir ve
umumun kavranmasini acik¢a tiimellerin anlagilmasina baglar. Probleme tiimel-ti-
kel anlamlar: inceledigi kisimda deginen Gazzali'ye gore usulciiler timel kavram-
lara vakif olmadiklari i¢cin &mm lafizlarin mahiyetinde ihtilaf etmislerdi ve tiimel
anlamlar bilselerdi bu tip bir sorunla yiiz yiize gelmezlerdi. “Fikhi bir faide” baghg:

altinda usulctilerin bu konudaki tartigmalarinin temelini gu sézleriyle agiklar;

Usulciiler bir ismin basina “el” takis1 geldiginde bu ismin istigrak gerektirip gerektirme-
digi ve umum anlamina gelip gelmedigi hususunda ihtilaf etmislerdir... Bu usulciiler-
den bir kismi “el” takisi alan ismin tekil isim olmasi hasebiyle, tek bagina istigrak ifade
etmedigini ancak karine vasitasiyla umumun anlagildigini zannetmistir... Ancak tiimel
mananin hangi anlama geldigi hususundaki incelememizi iyice dustnirsen, bu kisilerin
tamel lafzin karineye gerek olmaksizin istigrak gerektirdigini bilmemelerinden dolay1

hata ettiklerini anlarsin.?

Goruldugu tizere Gazzali, usul geleneginde &mm lafizlardan kabul edilen “el”
takil isimlerin istigrak ifade ettigini ve bunun temelinde tiimele delalet oldugunu
ileri stirmugtiir. Ona gore istigrakin bir emareyle gerceklestigini savunan usulctiler
dis dinyada bulunan varligin suretinin zihinde var oldugunu ve zihindeki bu sure-
tin var olmug ve olmasi mimkun tiim varliklara mutabik olmas: bakimindan ti-
mel bir form olusturdugunu bilmemistir. Gazzali'nin iddiasina gére bu hatalarinin

temeli, lafizlarin vaz‘indaki tutumundan kaynaklanir. Onlara gére lafizlar a‘yana,

17  Gazzali, el-Mustasfa, 111, 212.

18  Gazzali, el-Mustasfa, 111, 213-215.
19  Gazzali, el-Mustasfa, 111, 249.

20  Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, 75.
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yani dig dinyadaki belirli fertlere vazolunmustur. S6z gelimi insan lafzinin vaz1 dig
dinyada mevcut olan insandir. Dolayisiyla Gazzali'ye gére bu usulciler lafizlarin
zihni suretlere vazolundugunu benimseselerdi, dilin timellere génderimini kabul
etmeleri miimkiin olur ve bdylece istigrak anlami saglanirdi.?! Gazzali'nin Amm
lafizlarda benimsedigi bu distincesini ti¢ énciille temellendirdigi anlagilmaktadir:
(i) Lafizlar zihni varliklara delalet eder. (ii) Tiimeller zihni varliklardir. (iii) Tiimel-
ler istigrak ifade eder.?? Buradan hareketle o, “el” takisi alan 4&mm lafizlarin tiimel
bir zihni surete géndermede bulundugunu ve boylece istigrak ifade ettigini ileri
stirmusgtir. Gazzali'nin ileri siirdigti Amm lafizlarin tiimele gonderimi/delaleti, bu
onermenin aksini, yani tiumele génderimi olan lafizlarin umum bir ifade oldugu
yargisini gerektirmektedir. Mantik eserinde ele aldig: énciiller dogrultusunda ile-
ri strdagi bu kabul, usul dustince tarihinde ilk kez gorilen bir durumdur. Ancak
sonraki dénem usulciller umum-timel iligkisine yonelik agiklamalarinda Gazzali'yi

A

takip etmemisler Razi'nin agiklamalarini merkeze almislardir.

1. Razi ve Takipgilerinin Umum-Tiimel Anlayisi

Gazzali'den sonra keldmar usul ¢izgisinin énde gelen isimlerinden Sithreverdi, Razi
ve takipgilerinin usul anlayiglarinda klasik mantigin mesaili oldukga etkilidir.”® Bu
usulculer dil-timel iligkisi baglaminda bir¢cok mesele ortaya koymus ve tiimeller bu
meselelerin ele alinmasinda merkezi konumda olmustur. Sézgelimi tiimellere, ma-
nanin umumiligi, mutlak lafzin delaleti, mahiyetle emir ve nehiy, rivayetin timelligi
ve umumun tahsisine dair meselelerde yer vererek mesailin anlagilmasini ve bazen
de temellendirilmesini saglamiglardir. Usulciilerin tiimel ve ilintili kavramlardan
hareketle ele aldig1 bir mesele de amm lafizlardi. Amm lafizlara tiimel anlamlardan

hareketle tanim getiren usulciiler —Stthreverdi digarida birakilacak olursa— Karafi'ye

21  Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, 76, 77. Gazzalinin iddiasina goére lafizlarin dis dinyadaki mevcudata degil de
zihni suretlere vazolundugu benimsenince lafizlarin umum ifade etmesi kolayca anlagilabilirdi. Ancak
sonraki dénem usulciilerden Siibki lafizlarin dis diinyadaki varliklara vaz‘ olundugunu benimsemekle
birlikte tiimellere de vaz‘ini miimkin gérmektedir. Siibki'nin bu tutumu Gazzali'nin savundugu disiin-
ceyle celisir goziikse de aslinda bir ¢eligki yoktur. Cunkii Stibki'nin hérici suretle kasts, dili vaz® edenin
zihninde dig diinyanin tasavvur edilmesiyle birlikte, haricte ve zihinde var olan ortak bir anlamdir. Yani
aslinda o da &mm lafizlarin tiimellere deléletini zihni suretlere vaz‘in mimkun olmasiyla agiklamistir
bk. Ebt Nasr Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Men‘u’l-mevini‘an CemT’I-cevami‘fi usili’l-fikh, thk.
Sa‘d b. Ali (Kahire: Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1990), 239-40.

22 Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, 75, 76.

23  Tuncay Basoglu, “Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi”, Islam Diistincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 243.
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kadar sadece tiimel/mahiyet kavrami tizerinden konusurken, Karafi ve sonrasinda
tiim ve timellikle kargilastirmaya baglamiglardir. Ozellikle tiimellik kavrami sonraki

usulciileri etkilemis ve artik Amm lafizlar bu kavramla a¢iklanir olmusgtur.?*

a. Umum-Tiimel Ozdesliginin Reddi

Kelamci usul dusuncesinin kabul géren iki farkli umum agiklamasini esas alan Razi,
Me'‘dlim’de Bakillani-Ciiveyni temelli tanimi benimserken,? el-Mahstul'de Basti'yi iz-
lemis ve Eg‘ari usulciilerin tanimini sorunlu gérmiistiir.® Ancak Razi umum ifade-
leri tumel/hakikat kavrami tizerinden yeniden tanimlayarak énceki usulciilerden
farkl: tigiincii ve yeni bir tanim ortaya koyar. Bu umum tanimini mutlak lafizla ara-
sindaki fark: aciklarken ele alan Réazi'ye gore 4mm lafiz; “belirsiz coklukla hakikate
(tiimel) delalet eden lafiz’dir.?” Tamimda iki unsur éne ¢ikar: hakikat ve cokluk. Amm
lafiz ¢oklukla, yani fertlerle mukayyet bir hakikate delalet eder. Dolayisiyla Aamm
lafizlar dogrudan timellere degil, mukayyet tiimele delalet eder ki bu tikel olarak
yorumlanabilir. Cinkii Razi butin lafizlarin delaletinde tumel bir anlam tasavvur
etmistir; “her seyin bir hakikati vardir”. Séz gelimi tikel olan 6zel isimlerde dahi
insanlik gibi bir dogaya delélet vardir.?® Ancak bu delalet lafzin timel bir lafiz ol-
dugu anlamina gelmez. Cunka tazammuni olup dogrudan lafzin mutabakat anlami
degildir. Amm lafizlar da boyledir. Génderimde bulundugu anlam tiimel degildir.
Fertlere delalet eder ve bu fertler ortak dogada, yani tiimel hakikatte birlegir. Razi
tanimda umum hakikate delalet eder derken bagka bir sey demek istememigti. Ay-
rica umumun karsisinda konumlandirdigy mutlak lafizlarin géndergesini/medlal
hakikat olmasi bakimindan hakikat olarak agiklar. Bu dolayli olarak &mm lafizlarin

tumellere delalet etmedigi diigiincesinde oldugunu gostermektedir.?® Sonug olarak

24  Fahreddin er-Razi, el-Mahsl fi ilmi usli’l-fikh, thk. Cabir Feyyad el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risa-
le, ts.), I1, 98, 100, 106, 116, 282-4, 314; IV, 270.

25 ‘e e e ldelab el sl L (aL’J\" bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Me'dlim fi
usali'l-fikh, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Mu‘avvad (Kahire: Daru Alemi’l-Ma'rife,
1994), 84.

26 “dly md s s n CL““ L C.QJ. & et Lalll” bk. Razi, el-Mahsil, 11, 309, 310.

27 “(L«JI 0 Lnn 8,555 SN SO <i O ()8 s & daadl el e JIul el LI bk. Razi, el-Mahsil, 11, 314.

28  Razi, el-Mahsil, 11, 313, 314. Razi takipcilerinden Tebrizi 6zel isimleri séyle tanimlar: “belirli olmak
sartiyla teklikle birlikte mahiyete delalet eden lafizdir” bk. Emintiddin et-Tebrizi, Tenkihu Mahsili [b-
ni’l-Hatib fi usuli’l-fikh, thk. Hamza Ziheyr Hafiz (Mekke: Cami‘ati Ummi’l-Kurj, ts.), II, 236.

29  Razi, el-Mahsul, 11, 314. Razi, tanimda dogrudan tiimel ifadesine yer vermese de hakikat kavramin-
dan tamel kastettigi anlagilmaktadir. Nitekim hakikatin tiimellere karsilik geldigine sonraki sarihlerin
ifadeleri sahitlik ettigi gibi klasik felsefi dusiincede de mutlak hakikat tiimellere karsilik gelir. Ayri-
ca hakikat yerine mahiyet dendigi de olmustur. Nitekim Razi takip¢ilerinden Taceddin el-Urmevi (6.
653/1255) ve Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) hakikat yerine mahiyet der. Tebrizi (6. 621/1224)
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Razi, Gazzali'nin aksine &mm lafizlarin tiimele delaletini kabul etmemis, aksine bu

delaleti karsilayan ifadelerin mutlak lafiz oldugunu benimsemisgtir.** Bu konudaki

ifadeleri su gekildedir:

Sunu bil ki: Her seyin bir hakikati [tiimel] vardir. Bu hakikatten anlagilan mefhuma
aykir1 olan her mefhum stiphesiz ki bu hakikatten farkli bir seydir. Aykir1 olan mefhu-
mun, s6z konusu hakikate ldzim olmas: veya mufarik olmasi, olumlu veya olumsuz ol-
mast bu durumu degistirmez. Su halde insan olmas: bakimindan insan sadece insandur.
Bu insanin bir olugu veya olmayisi, ¢cok olmasi veya olmamasi, insan olmas: bakimindan
insan mahiyetinden ayr1 mefhumlardir, her ne kadar [ontolojik olarak] insan mefhu-
mu birlikten ayrilmasa da. Bu anlattiklarimi bildigin vakit séyle séylerim: Olumlu veya
olumsuz herhangi bir kayda delalet etmeksizin hakikat olmasi bakimindan hakikate
[tiimel] delalet eden lafiz mutlak lafizdir... Belirsiz ¢okluk kaydiyla hakikate delalet

eden lafiz ise Amm lafizdir.**

Razi'nin iddias1 agiktir: Hakikate delalet eden bir lafiz bu anlamdan bagka hi¢-

bir seye delalet etmez. Dolayisiyla delaletin konusunda tikeller yoktur. Amm lafiz-

lar ise istigrak gerektirdigi icin tikellere delalet eder. Bundan dolay: timeller tize-

rinden umum saglanamaz. Gazzali ise tam tersini sdylemisti. Ona gore ortak doga-

ya génderimde bulunan anlamlar fertlerin her birini kapsamaktaydi. Razi, mezkur

iddiasini mecaz konusunda da agikea dile getirir. Nitekim ibn Cinni (6. 392/1002)

fiillerin cinse vaz‘ olundugunu ve bundan dolay: tim fertlere delalet etmesi gerekti-

gini soylemisti. Ancak fertlerin tiimune delélet imkansiz oldugu i¢in fiilleri mecazi

ifadeler olarak yorumlamigti. Cins kavramini timelle muteradif géren Razi ise tu-

30
31

ve Karafi ise bu kavramin dogrudan tiimel olarak adlandirildigini ifade etmistir. Ayrica sonraki dénem
usulciilerinden Stibki, mutlak lafzin delaletini kayitsiz mahiyet olarak ifade etmis ve mahiyetlerin ti¢
kisma ayrildigini belirterek mutlak lafzin mutlak mahiyete, yani sartsiz mahiyete vaz‘in1 savunmustur.
Bunun yam sira kelamcilar da mahiyet olmas: bakimindan mahiyet kavramini, yani kayitsiz mahiyet
kavramimi timel olarak ifade etmistir bk. Eba Abdillah Taceddin Muhammed b. Hiseyin el-Urmevi,
Kitabu'l-Hasil mine’l-Mahsul, thk. Abdiisselam Mahmud Ebt Naci (Bingazi: Cami‘atti Karytanus, 1994),
11, 502, 503; Ebii’s-Sena Sirdceddin Mahmud b. Ebi Bekir el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsul, thk. Ab-
dillhamid Ali Eba Zenid (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 1988), I, 344; Tebrizi, Tenkihu Mahsul, II, 236;
Sihabiddin Ebi'l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, el-TIkdu'l-manzim fi'l-husiis ve'l-umam, thk. Ali Mu-
hammed Mu‘avvad ve Adil Ahmed Abdilmevcad (Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 2001), 101; Eba
Nasr Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Ahmet Cemal ez-Zemzemi ve
Nareddin Abdiilcebbar Sagiri (Duba: Daru’l-buhts li’d-diréséti’l—islémiyye ve ihya'i't-tiirds, 2000), IV,
1227; Stubki, Cem‘u’l-cevami® fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 53; Mahmud b. Abr
durrahman Semsiiddin el-Isfahani, Tesdidu'l-kava‘id fi serhi Tecridi’l-akd’id (Kuveyt: Daru’d-Diya, 2013),
I, 382; Sa‘duddin Mes‘td b. Fahriddin et-Teftazani, Serhu’l-Makéasid, thk. Abdurrahman Amira (Kahire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’'t-tiiras, 2016), I, 407-9.

Razi, el-Mahsiil, 11, 313, 314.

Razi, el-Mahsil, 11, 313, 314.
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mellerin tikellere génderimde bulunmadigini iddia etmis ve fbn Cinni’nin iddiasina
karg1 gtkmigtir.®> Ayni savunuyu “el” takili isimlerde de 6ne siiren R4z, bu lafizlarin
Gazzél'nin dugtncesine paralel olarak tumellere génderimini savunur. Su farkla ki
bu lafizlar, Gazzali'ye gére umum ifade ederken ona gére etmez. Bu bakimindan
her ikisi de miisterek bir anlayisa sahip olsa da bu anlayisin gerektirdigi sonuglar
bakimindan kendilerine mahsus kabulleri vardir.*

Razi ile ayn1 dénemde yasayan ve usul diugtincesinde aralarinda bir etkilesi-
min var olup olmadig: bilinmeyen Sithreverdi, Razi gibi ve ondan daha detayl bir
sekilde umumun tiimellerle olan iligkisine eserinin hemen bagsinda yer vermistir.
fleride anlatilacag: iizere Karafi ve diger usulciilerin ele aldigi konularin bir¢oguna
deginmektedir. Ancak sonraki usulciiler kendisine bu mesele 6zelinde bir referans-
ta bulunmamustir. Oncelikli olarak klasik mantiktaki umum ve husus kavramlari ile
aralarindaki farklar: ortaya koyan Sithreverdi, mantiktaki umumun usulin konusu
olan umumla ilgisi olmadigin: ifade eder.** Tumele géndermede bulunan ifadeleri
usuldeki anlamiyla umum olarak tanimlamanin hata oldugunu soyleyen Stihrever-
di, s6z gelimi timel insana génderimde bulunan bir ifadenin sadece canliliga ve
natikliga delilet ettigini, birden ¢ok tikellere sadik oldugunu ancak delalet etme-
digini soéyler.* Probleme fikih bakimindan yaklagan Sithreverdi, mutlak mahiyete
ilisen ser? hitkmiin fertlere yiikklenmedigini dolayisiyla tiimel lafzin delil olarak kul-
lanilmasinin imkansiz oldugunu belirtir.*® Usuldeki umumun lafizdan ziyade éner-
melere iligtigini sdyleyen Sithreverdi’nin her iki kavram arasinda zikrettigi diger bir
fark ise ortaklik (seriket) bakimindandir. Umumun taniminda yer alan ortaklik ti-
mellerde yer alsa da buradaki ortaklik tiimellerden farkli olan kapsamay: gerektiren
bir ortakligi ifade eder. Stithreverdi'ye gére s6z konusu farklilik ayni zamanda varlik
bakimindan gerceklesir. Tumele génderimde bulunan lafizlarin umumlugu ile is-
tigraki gerektiren lafizlarin umumlugu aks iliskisine dayanir. Bu durumda tiimelin
varlig: tikelin varligini gerektirmezken ma-sadaki olan tikel, tiimelin varligini ge-
rektirir. Ancak istigraki ifade eden &mm lafizlarda durum béyle degildir: Bu lafizlar

tikellerinin varligini gerektirirken; tikellerinden umum anlagilmaz.*’

A

32 Razi, el-Mahsil, 1, 337. Razi'nin bu konudaki diger ifadeleri su sekildedir: “Ortaya ¢ikt1 ki mahiyete delalet
eden lafiz umum gerektirmez” (Razi, el-Mahsill, II, 368); “Artik bildin ki mahiyetin kendisi istigrak: gerek-
tirmez.” (Razi, el-Mahsul, 11, 370). Bir bagka yerdeki ifadesinde “mahiyet olmas: bakimidan mahiyet ken-
disine lazimi hériciler ilismedik¢e herhangi bir sayiy1 gerektirmez” demektedir (Razi, el-Mahsil, 11, 384).

33 Ragi, el-Mahsul, 11, 367, 368, 370.

34  Siihreverdi, et-Tenkihdt, 9b.

35  Siihreverdi, et-Tenkihdt, 18b.

36  Sithreverdi, et-Tenkihat, 10a-11b.

37  Sithreverdi, et-Tenkihdt, 9a-10a.
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Razinin umum-mutlak karsilagtirmasinin sebebine dikkat ceken Tilimsani,
bunu anlam kargasasiyla aciklar. Ciinkii usul diigiincesinde istigrak ifade eden la-
fizlara Amm denilmesine kargin klasik mantikta tiimele delélet eden lafizlara Amm
denir. Ancak usulde bu lafizlar mutlak olarak degerlendirilir. Tilimsani’ye gore Razi
her iki gelenegin taraflarinca benimsenen umum tasavvurunun farklihgini belirt-
mek ve boylece farklihigin bilinmemesinden 6tiirii ortaya ¢ikan anlam kargagasinin
oniine gecebilmek i¢in séz konusu kargilagtirmaya gitmistir. Nitekim usulciilerin
ele aldigi umum “miislimanlar (O j».l.ml\)” gibi istigrak ifade eden lafizlara ve “her
cisim mamkundiir” gibi timel 6nermelere ilisen bir umum olup burhani énerme-
lerde gegerli bir anlamken; tumele delilet eden mutlak lafizlarin umumu ise cins,
nev’, fasl ve araz-1 Aamm gibi mantik disiplinindeki had ve resmlerde kullanilan an-
lamlara ilisir; burhani kiyaslarda kullanilmaz. Stihreverdi ve Tilimsani'nin umumu
6nerme olarak agiklamalar: ileride deginilecegi tizere Karafinin umumu timellik
kavrami tizerinden ifadelendirmesinde etkili oldugu séylenebilir. Her iki kavram
arasindaki bir diger farki R4zi'nin umum anlayigindaki ¢okluk tuzerine konugur-
ken ele alan Tilimsani, umumdaki ¢coklugun timellerde de var oldugunu ifade eder.
Ancak ona gore bu ¢cokluk tiimelin mahiyetinden kabul edilmezken, umumdaki ise

zati bir 6zellik olup mukavvim unsurdur.®®

Razi takipcilerinden Tebrizi, umumun deliletinde el-Mahsil'deki ifadeleri ihti-
sar etmekle yetinerek tartigsmaya farklh bir seyir katmazken,* Taceddin el-Urmevi,
Razi'den etkilenerek umumun fertleri arasinda tiimel bir anlamin varhigini kabul
etmistir. Su farkla ki Urmevi, bu anlamin tikellerin her birinde var oldugunu sa-
vunurken, Razi belirsiz bir ¢okluk arasinda bulundugunu ileri siirer.** Bu konuda
Sirdceddin el-Urmevi, Razi'nin disincesini takip ederken,** Beyzavi ise Taceddin

el-Urmev?'yi takip etmigtir.*?

el-Mahsil sarihlerinden Karafi, RAz'nin umum tanimina itiraz eder ve timel-
leri belirsiz ¢okluk arasinda varsaymasin: tutarsiz bulur. Cunki “cokluk” sonsuzlu-
gu ifade ettigi i¢in belirlidir. Sonsuz, sonlulugun kendisinden olumsuzlanmasiyla

sonludan ayrigmakta ve belirli olmaktadir. Dolayisiyla ona gére R4zi, muhtemelen

38  Abdullah b. Muhammed et-Tilimsani, Serhu’l-Me'alim fi usali’l-fikh, thk. Ali Muhammed Mu‘avvad Ah-
med ve Adil Abdilmevcad (Beyrut: Alemi’l-kititb, 1999), 1, 423, 427.

39  Tebrizi, Tenkihu Mahsil, 11, 235, 236.

40 el el JS & Lall Je JIul Lalll s Taceddin el-Urmevi, el-Hasil, 1, 503.

41  Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil, 1, 344.

42  Nasiruddin Ebt Sa‘id Abdullah b. Omer el-Beydavi, Minhdci’l-vusil il ilmi’l-usul, thk. Saban Muham-
med Ismail (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 121.
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sonu olmamakla belirli olan bir belirsizligi kastetmigtir.** Karafi'nin diger bir elegti-
risi Razi'yle birlikte Urmevi'nin tanimlarina yoneliktir. Ona gére tiimel bir anlamda
birlegen fertlerin tim mii yoksa timellik mi oldugunu agiklamamak belirsizliktir.
Bu nedenle umumun anlami netlegtirilmeli ve umum bu kesinlik tizerinden kurgu-
lanmalidir.** Bu hususta alternatif bircok umum tasavvuruna yer veren Karafi*® ke-
sinligin saglanmasini umumu; “timellerin hikminin var olmas: kaydiyla tiimele

géndermede bulunan ifade” olarak agiklamakla miimkiin goriir.*s

b. Karafi: Amm Lafizlarin Tiimel Onerme Kabulii

Razi takipcilerine paralel olarak &mm lafizlarin timellere deléletini miimkiin
gormeyen Karafi,¥” bu iddiay1 farazi bir itiraz tizerinden temellendirir. itiraza
gore amm lafizlarin timele vazolundugu kabul edildiginde mutlak lafiz; tikellere
vazedildigi durumdaysa 6zel isim olmasi gerekmektedir. Her iki vazin imkansizlig
ise amm lafizlarda farkli bir vaz kategorisinin varligini ortaya ¢ikarir ki bu klasik

mantigin timel-tikel ayrimini sorunlu hale getirir. Itirazi su sekilde cevaplandirir:

Biz umum sigasiin tikele vazolundugunu tercih ediyoruz. Bu [tercihimiz] 1stilah erbab:-
nin tikeli, kendisinde ortakligin engel olundugu lafiz olarak tanimlamalarindandir. Insan
veya bagka bir seyin fertlerinin timun, bu tirden hicbir fert disarda kalmayacak sekilde
tasavvur ettigimizde ve fertlerin tiimii zihnimizi kusattiginda artik zihnin bagka bir ferdi
kapsamasi imkansiz olur. Bu lafizlarin ikili ve ¢cogul olmas1 imkansiz oldugunda ise ortak-
Lig1 kabul etmesi imkansiz hale gelir. $u halde umum sigalarin manas: ortakligi engelleyen

olarak tasavvur edilir. iste bu tikelin tanimidir. Su halde umum sigalar tikel lafizlardir.*®

Anlagildig: tzere Karafi, 4mm lafizlarin tumele génderimini imkinsiz gorerek
tikel bir lafiz oldugunu diiginmektedir. Ayrica Sithreverdide oldugu gibi tiime de
delalet etmedigini ileri siirer. Boylelikle umumu tim ve tamel kavramlarin kapsa-
minin diginda birakir ve usul diisiincesinde daha 6nce géralmemis yeni bir delalet

kategorisini gindeme getirir. “Hikmin 4&mm lafzin hicbir ferdi disarida kalmaya-

43 Ebirl-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefd'isii’'l-ustl fi serhi’l-Mahsal, thk. Adil Ahmed Ab-
dillmevcad ve Ali Muhammed Mu‘avvad (Riyad: Mektebetti Nizar Mustafa el-Baz, 1995), IV, 1755;
Karafi, el-Tkdu’l-manzim, 90, 95.

44 Karafi, Nef@'isi'l-usal, IV, 1755; 1V, 1757; el-Ikdu’l-manzim, 90, 91.

45  Karafi, el-Tkdu’l-manzim, 45-7.

46  “dl= J PESR W T0) COREPA G2V A (R twl} bk. Ebi’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu
Tenkihi'l- fusil ila zlml ‘l-usil fi ihtisari’l-Mahsul (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 38.

47  Karafi, Neféd'isii’'l-usil, IV, 1731.

48  Karafi, el-Tkdu’l-manzim, 110-1.
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cak sekilde fertlerinin her birine ayr1 ayr ilismesi” olarak tamimladigi®® ve klasik
mantikta timel 6nerme olarak yorumlanan bu kategori timelliktir. O, bunu géyle
aciklar: “Umumun medlalu tumelliktir ne tim ne de tiimeldir.”*° Bu ifadesini bir¢cok
usul eserinde tekrarlayan Karafi, séz konusu kavramlarin 4mm lafzin génderimine
konu olmadigini ifade ederek aralarindaki farklari uzunca detaylandirir.”* Béylelikle
umum ifadeleri tikel lafizlarin altinda degerlendirmis ve s6z konusu tikel delaletin
turini de tiimellik olarak yorumlamigtir. Umumu timellik (tiimel 6nerme) karsisin-
da konumlandirarak mezkur delalet tiirlerini eleyen Karafi, tiim ve timel lafizlarin
fertlerinin parca/ciiz ve tikel/ctz’l olarak ayrigsmasindan hareketle 4mm lafizlarin
da tikellik/ctuz’iyyet (tikel 6nerme) olarak ayrildigini vurgular.> Bu durumda tiimel-
lige delalet eden amm lafzin fertlerinin her birini de ayr1 ayr tikellik olarak gérmis
ve &mm lafiz-fert iligkisini timellik-tikellik tizerinden formiile etmistir. Ona gore
umum ifadeler birden ¢ok tikel 6nermeden olugan lafizlardir. Tikelligi mantiktaki
tikel 6nerme (el-kaziyyetii'l-ciiz’iyyetii) terkibini esas alarak usul geleneginde yeni bir
kavram ileri siiren Karafi'nin bu ¢abasi ~-Amm lafizlar 6nerme olmadigindan- klasik
mantigin tikellik tasavvuruna aykiri oldugu gibi usul diigtincesinde de ilk kez beliren
bir durumdur. Ancak daha 6nce de gectigi gibi bu distincesinin ve kavramlagtirma-
sinin temelleri Sithreverdi ve Tilims&ni'de yer almaktadur.

Karafi'nin &mm lafizlarin del4letinde bu tip bir kargilagtirmaya gitmesi, muh-
temelen klasik mantiktaki tiimel, Arap dilindeki tiim kavramlarinin dilsel benzerli-
ginden dolay1 ortaya ¢ikan kargasanin 6nitine gegmek icindi. O, 6nce tim, tiimel ve
tiimellik kavramlarinin taninmasini istemis ardindan da &mm lafizlarin bunlardan
hangisine vazolundugunu tartigmigtir. Ancak usul dugiincesinde ortaya koydugu
tamellik kavramini ve tam-tumel lafizlariyla kargilagtirma ¢abasimi klasik man-
tiga bor¢ludur. Bu kavram ve kargilagtirma usul literatiiriinde kendisinden énce
kullanilmasa da mantikta farkl bir baglamda ele alinmaktadir. Nitekim Karafi'nin
kullandig1 bu kavram ve karsilagtirma Ibn Sini’ya dayanmaktadir. fbn Sind'nin
el-Isarat’taki aciklamalar séyledir:

Besinci fasil modalite bakimindan olumlu tiimel énermelerin gerceklesmesine isaret
eder. Bil ki, biz “her ¢ b'dir” dedigimizde c’'nin “timelligini” veya “tiimel” olan c¢’'nin b
oldugunu kastetmiyoruz. Bilakis c olarak nitelenebilen “her ferdin [kiillii vahidin vahi-

din]” b oldugunu kastediyoruz.>

49  Karafi, el-Tkdu’l-manzim, 39.

50 SV JSY &S p endl  sIs O bk. Karafi, Nefa'isii’l-usal, IV, 1731.

51  Karafi, el-Tkdu’l-manziim, 34-43.

52  Karafi, el-Tkdu’l-manzim, 39, 41.

53  Ibn Sina, el-Isardt ve't-tenbihdt me'a serhi Nasiriddin et-Tasi, thk. Stileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Me‘a-
rif, 1960), I, 325.
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Goriildagii tizere Ibn Sina tiimel bir 6nermenin mevzusunda tasavvur edi-
len ti¢ ihtimale deginmis ve tiimel énermelerin génderiminin tamellik ve tame-
le olmadigini her ferde (kiillii vahid) oldugunu belirtmigtir. bn Sina'nin tiimellik
kavramindan ne kastettigi Razi ve Tasi (6. 672/1274) arasinda tartigmalidir. Razi
tamellik ifadesinden tiim manasini anlarken tumel ifadesinin hangi kisma d4hil
oldugundan bahsetmemistir.> Ona gore Ibn Sina, tiim ve tiimeli imkansiz gorityor
ve —Karafi'nin daha sonradan tiimellik dedigi- her fert anlamini onayliyordu. Tisi
ise Razlyi elegtirerek tiimellik kavramindan mantiki, tiimel ifadesinden de akli
tamelin anlagilmas: gerektigini ifade eder. Yani tiimel 6nermelerin akli ve man-
tiki timellere gonderimde bulunmas: imkansizdir. Ancak dogal tiimele génderimi
haysiyet kaydiyla miimkiindiir™® {bn Sina'nin es-Sifa kiilliyatinda tiimel 6nermeleri
inceledigi bolim, el-Isdrdt metnindeki tiimellige dair kastini acikca ortaya koymak-
tadir. Zira orada dogrudan bir tiimel 6nermenin tiime ve tiimele delalet etmedigini
bilakis her ferde (kiillit vahid) delalet ettigini belirtir. Ancak olumsuzladig tiimelin

akli, mantiki ve dogal kisimlardan hangisinin altinda oldugu yine net degildir:
Bizim “her insan” séziimiiziin anlami bir biitiin [ciimle] olarak “tiim [kiill]” insanlar
veya “tumel [killi]” insan degildir. Bilakis hicbir fert digsarda kalmayacak sekilde “her
ferttir [killit vahid]”. Zira bir biitiine hitkiim vermek, fertlere hitkiim vermek demek
degildir. Nitekim ¢ok defa butune verilen hiikiim fertlere verilmez. Ayni sekilde tiimel
olmasi bakimindan insan tiimeline verilen hitkmin bu tumelin tikellerine verilen hi-

kiim olmasi gerekmez... Bilakis hitkiim tikellerden her ferde ayr1 ayr: iligir.*

fbn Sina'nin es-Sifd’daki bu ifadeleri el-Isdrdt’taki tiimel kavramini netlegtir-
mese de tumellik kavramindan tim anlamim kastettigini ortaya koyar. Dolayisiy-
la Tasi'nin yorumu yerinde degildir. Ancak Ibn Sina her ne kastederse kastetsin

Karafi, amm lafzin delletinden dogal tiimeli olumsuzlamakta®” ve bu tglii ayrim:

54  Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat ve’tenbihdt (Tahran: Danisgah-1 Tehran, ts.), I, 200.

55  Ebu Ca‘fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed et-Tusi, el-Isarat ve’t-tenbihat me‘a serhi Nasiriddin et-
Tasi, thk. Silleyman Diinya (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1960), I, 325, 326; Razi, Serhu’l-Isardt, 1, 200. Man-
tiki timel tasavvuru ortakliktan alikoymayan mefhumdur. Digsal bir gercekligi yoktur. Dogal tiimel
ise bu mefhumun, yani mantiki timelin ilistigi/sadik oldugu bir mefhumdur. Genel olarak harigteki
varhg mantikgilar tarafindan kabul edilmisgtir. Akli tiimel ise mantiki ve dogal tiimelin biitiiniine denir
bk. Ubeydullah b. Fazlillah el-Habisi, et-Tehzib Serhu Ubeydillah b. Fazlilléh el-Habisi ald Tehzibi'l-mantik
ve'l-keldam (Masir: Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladihi, 1936), 193-203.

56  Ibn Sina, es-Sifd, thk. Said Zayed (Kahire: el-Hey’etit'l-Amme li-Sti‘ani’l-Matabi’l-Amiriyye, 1964), II, 20.

57  Karafi, el-Tkdu’l-manzum, 34-43. Karafi acikca dogal tiimel ifadesini kullanmasa da umum-tiimel farkini
ele aldig1 pasajin tigiincii ve dérdiincii bélimiinde tiimelin hérici varligim kabul etmesi umumun dela-

letinden degilledigi tumelin dogal oldugunu gésterir bk. Karafi, el-Tkdu’'l-manzam, 113; benzer deger-
lendirmeler i¢in bk. Karafi, el-Tkdu’l-manzum, 44-8, 178-9.
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Razi'nin yorumuyla Ibn Sind'dan tevariis etmektedir. Su farkla ki Karafi “her fert
(killi vahid)” ifadesine yer vermemis, bunun yerine “tiimellik (kiilliye)” kavramim
kullanarak Ibn Sina ve Razi'den ayrilmistir. Netice olarak onlarin “her fert” lafzini
vazettikleri anlama Karafi, “tiimellik” kelimesini vazetmistir. Bu tercihinde muhte-
melen “tiimel 6nerme (el-kaziyyetii'l-kiilliye)” terkibindeki “timellik” kelimesi etkili
olmusgtur. Karaff'yi her ikisinden ayiran esas husus, onlarin timel 6nermelerde du-
sundiigt her fert anlamini, timellik adi altinda kavramlagtirarak tiim-tiimel ayrimi
tizerinden &mm lafizlarin deléletine tagimasiydi. Karafi'nin usul diigiincesine ka-

zandirdig: bu kavram ve ayrim usulctiler tarafindan zaman i¢inde kabul edilmistir.

Karafi bu girigimiyle usuldeki &mm lafizlar1 klasik mantiktaki timel 6nerme-
lere denk gérmekteydi. Ancak umum ifadelerin géndergesinin énerme olmasi ge-
ligkili bir durumdur. Cinki bu lafizlar klasik usul 6gretisinde énerme anlami icer-
memektedir. Su halde tiimellik 6nerme anlami icermeksizin yeni bir kavram olup
amm lafizlara yuklemlenmesi hakikat midir? Yoksa klasik mantiktaki tiimel éner-
me anlamina gelen bir kavram olup yiiklemlenmesi mecaz midir? Karafi'nin dua-
stincesine biitiincil olarak bakildiginda bu konunun gindeminde olmadig: gériilir.
Ancak ifadelerinden 6nerme anlami icermeyen yeni bir kavram olarak kurguladig:
anlagilmaktadir.®® Nitekim tumelligi mutabakat, tazammun ve iltizam turlerinin
disinda kalan farkh bir delalet tiirii oldugunu belirtmesi, mantigin delalet kisimla-
rinin yetersizligini kabul etmesinin bir neticesi oldugu gibi onu yeni bir kavram ola-
rak benimsediginin de kanitidir.>® Dolayisiyla mecazi bir anlat1 s6z konusu degildir.
Ancak kurguladig: bu delaletle umumu 6nerme olarak gérmesi dilin yapis1 geregi
mumkiin degilse de umum lafzin gectigi ciimleyi tiimel 6nerme formuna getirmesi
bakimindan énerme gibi gérmistir.®® Bu yiizden Karafi, Farabi (6. 339/950) ve
fbn Sina arasinda gerceklesen mantiktaki imkan-vuku tartismasimin umumda da
gerceklestigini belirtmis ve tahsis problemini bu zeminde tartigmigtir.®* Sonraki
doénemde bu konu usulciilerin gindemine gelse de genel olarak mecaz yorumunun
hakim oldugu gorillmektedir. Ancak ileride bahsedilecegi iizere her iki anlayigin uz-
last1g1 husus &mm lafizlarin “kuvve halinde” tiimel 6nerme oldugudur. “Kuvve” ifa-
desi sonraki dénem usulciiler tarafindan ele alinmakla birlikte Karafi'nin yukarida

gecen ¢ikarimlari bu gériisii paylastigini ima etmektedir.

58  Karafi, el-Tkdu’l-manzim, 39, 43,123, 124.
59  Karafi, el-Ikdu’l-manzim, 113, 114; Ayrica bir diger ifadesinde tumellige vaz oldugunu vurgular bk.
Karafi, el-Tkdu’l-manziim, 543.

60  Nitekim umum sigasinin mantik¢ilara gore tiimel 6nerme olarak adlandirildigini agike¢a belirtmistir bk.
Karafi, el-Tkdu’l-manziim, 569.

61  Karafi, el-Ikdu’l-manzim, 506, 507, 569, 570.
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Tumel ile tiimellik arasindaki ayrimi inceleyen Karafi'ye gére her iki kavram
arasindaki ilk fark énceki usulciilerce de ele alinan varlik ve yokluk farkidir. Diger
bir fark aralarinda butiin-parga iligkisinin olmasidir. Zira &mm lafzin delaleti ti-
melliktir. Timelligin kapsamindaki fertlerin tiimel bir anlamda ortak olmasi gerek-
mektedir. Bu ise tiimellerin Amm lafizlarin delaletinin (tiimellik) bir parcas: (ciiz)
olmasini gerektirir.? Uctincii fark ise Sithreverdinin de konu ettigi iizere istidlal
bakimindandir. $u farkla ki Stihreverdi mutlak mahiyete ilisen hitkmiin hicbir ferde
ilismedigini ifade etmekte ve bundan dolay: timel lafizlarin fikhi bir kiyasta yer al-
masini mimkiin gormemekteydi. Karafi'ye gore ise bir hikkium timele yoneldiginde
tek bir ferdin bu hitkmu gerceklestirmesiyle tiimel dig dinyada tahakkuk eder ve
diger fertlerden teklif kalkar. Bu durumda tiimele delaleti kabul edilen &mm lafizlar
fertlerini kapsamamusg olur. Bu da diger miikelleflerin s6z konusu hukamle yiikim-
laliiklerini gecersiz kilar.®® Sézgelimi “namaz kilin” emrinde namazla yikumli olan
“siz” ifadesi tumel insana génderimde bulundugunda yiikamlilik tek bir insanin
bu eylemi gerceklestirmesiyle diger fertlerden kalkar. Cinki tikel insanla birlikte
timel insan dogas: haricte var olur ve diger fertlerin namazla miikellefiyetleri du-
ser. Bu durumda geri kalan hicbir ferdin teklifle yiiktimli olduguna dair delil getir-
mek miimkin olmaz. Bundan dolay: Karafi 4mm lafizlarin timele delaletini kabul
etmez ve istidlal bakimindan problem olugturdugunu séyler.

Ne var ki Karafi'nin istidlal konusunda ileri stirdigii bu argiimani olumlu (icdbi)
ifadeler hakkinda gegerlidir. Olumsuz (selbi) ifadelerde ise gecersizdir ve bu ifade-
lerde &mm lafizlarin tumellere delaletinin miimkin oldugunu savunur. Ciinkii bu
durumda umum ifadeler fertlerinin her birini kapsar ve boylelikle fikhi bir kiyasta
kullanilabilir. Sézgelimi “miisrik erkeklerle evlenmeyin”® ayetinde evlenmemekle
yikimli olan “siz” ifadesi umum bir ifadedir. Bu ifadenin géndergesinin tumel in-
san oldugu varsayildiginda evlenmemeyi onayan teklif timel insana dogasina ili-
sir. Teklifin yerine getirilmesi ise timelin tiim tikellerinin evlenmedigi durumda
mumkindutr. Cunkd timelin var olmamasi ancak tam tikellerin yokluguyla mim-
kindir. Bu durumda evlenmemekle herkes miikellef olur. Dolayisiyla olumsuz
ifadelerde umum, timele gonderimle mimkin olurken olumlularda olmaz. Ancak
Karafi olumsuz ifadelerde umumun tameller tizerinden imkanini savunsa da bu
gorusi tercih etmez ve her iki durumda da 4mm lafizlarin tikellere delaletini esas
alir. Problemi olumsuzlanan tameller konusunda inceleyen Karafi, cuamhurla Ha-

nefilerin bu hususta farkh disundigini ileri siirer:

62  Karafi, el-Tkdu’l-manziim, 113.
63  Karafi, el-Tkdu’l-manziim, 113.
64  el-Bakara, 2/221.
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Cumhur usulciilere gére umum — =—— Fertlerin olumsuzlanmasiyla

Hanefi usulciilere gére umum — se—3p- Ttmellerin olumsuzlanmasiyla

Karafi'ye gore Hanefiler olumsuz ifadelerde umumun tamellerin olumsuzlan-
mastyla/yokluguyla gerceklestigini benimserken, diger usulciiler fertlerin olumsuz-
lanmasiyla anlagildigini savunur. Problemi detaylandirarak ele aldig: el-Ikdu’l-man-
zim'da gu ifadelere yer vermigtir:

Bizimle Hanefiler arasinda “hi¢cbir adam yoktur” lafzinin umumunda ittifak olmakla be-
raber umumun olumsuzlamadan elde edilisinde hilaf vardir. Cink [onlara gore] bura-
daki olumsuzluk adamin anlami olan tiimel hakikatin degillenmesi i¢in vazolunmusgtur
ve bu hakikatin olumsuzlanmasi her ferdin olumsuzlugunu gerektirir. Zira tek bir fert
var oldugu takdirde erkegin hakikati olumsuzlanmis olmaz. Ciink tek bir fert tiimel bir

hakikatin varligini gerektirir. Iste Hanefilerden hikaye edilen mezhep budur.5

Ekoller aras1 bu farkliligin teorik ve pratik bazi sonuglar: vardir. Hanefilere gére
bu ifadelerde umum iltizamla anlagihirken cumhura goére mutabakatladir. Cinki
Hanefilere gére umum ttmel bir anlamda birlegen fertlerin olumsuzlanmasi yerine
tumel hakikatin degillenmesiyle saglandigi i¢in dolaylidir. Ayrica bu ifadelerde istis-
na da miimkin degildir. Ctinkii kelimenin géndergesi timeldir ve istisna tikellere
iligkin bir durumdur. Ancak Karafi'nin ve sonraki usulciilerin® naklettigi bu digtin-
ce Hanefi usulciilerin eserlerinde yer almamaktadir. Zaten Karafi de “Hanefilerden
hikaye edilmistir” ifadesini kullanmig ve bu rivayetini agik¢a bir Hanefi usulctiye
nispet etmemigtir.” Bu nispetin temeli muhtemelen Hanefilerin zihni suretleri be-
nimsemesine veya EbQi Hanife’nin s6z gelimi “yemek yemeyecegim” ifadesinin ni-
yetle tahsisinin miimkiin olmamasina dayanir ve meselenin pratik sonucu burada
ortaya ¢tkmaktadir. Razi'nin Ebi Hanife'nin goristint aktarirken de soyledigi gibi
bu ifadenin anlami timeldir ve tiimellerde tahsisin gerceklesmesi mumkiin degil-
dir. Cunki tahsis ¢okluk ifade eden bir anlam olan umumun 6ézelligidir. Tumeller

ise umum ifade etmez. Her ne kadar mahiyetin olumsuzlanmasiyla umum anlagilsa

65  Karafi, el-Tkdu’l-manziim, 179-80.

66  Bk. Siibki, el-Ibhdc, 11, 106; Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi el-Bahru'l-muhit fi usiali’l-fikh
(Hurgada: Daru’s-Safva, 1992), I1I, 115; Alauddin el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usali’l-fikh, thk.
Abdurrahman el-Cibrin (Riyad: Mektebeti'r-Riisd, ts.), V, 2429-2430.

67  Karafi, el-Ikdu’l-manzim, 179-81.
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da bu anlam lafzin iltizami anlamidir® ve Hanefiler iltizami olarak anlagilan umum
anlaminda tahsisi mimkiin gérmemektedirler.® Dolayisiyla Hanefiler tiimellerden
bahsetmeseler de mezkir ifadenin tahsisini miimkin gérmemeleri, umumun ilti-
zamla yani timellerin olumsuzlanmasiyla gerceklestigini benimsediklerini goste-
rir. Muhtemelen Karafi'nin hikaye ettigi bu anlati, Razi tarafindan teorik bir dille

sunulan Ebt Hanife’nin s6z konusu gériisiine dayanmaktadur.

el-Mahstl sarihlerinden Isfahani (6. 688/1289) cagdag: Karafi'yle ayni fikri be-
nimseyerek 4mm lafizlarin timellige delalet ettigini ve klasik mantikta timel 6ner-
me olarak adlandinldigini savunmugtur. Biytk ihtimalle dilin yapis: geregi umu-
mun 6nerme olmasi miimkan olmadigindan dogrudan 6nerme olarak gormemekle
beraber bu kuvvede (fi kuvveti ciimletin mine’l-kazdyd) oldugunu ifade eder.” Ti-
mele delalet etmemesinin gerekeesini “tikellerinden hicbir ferdine klasik mantigin
delalet kategorilerinden mutabakat, tazammun ve iltizam yoluyla delalet etmeme-
siyle” agiklayan Isfahani™ ilging bir sekilde Karaff'yi —adin1 zikretmeksizin- 4mm
lafizlarin tiimele deliletini savunmakla itham etmekte ve onun Razi ¢izgisinden
ayrilarak yeniden kurdugu umum tanimini elegtirmektedir. Ona gére Karafi umu-
mun timele génderimini esas almigtir.” Isfahani’nin konuyla ilgili diistincesinin
Karafi'yle értiismesine ragmen aleyhine yonelik s6z konusu iddialar1 ya onun di-
siincesini kavramamaktan ya da detayh bir sekilde incelememektendir. Karafinin
umum ve timele iligkin aciklamalar: géz 6niine alindiginda bu ithamlarinin gecer-
liligini kabul etmek mumkin olmadig: gibi bircok defa tekrar eden &mmin tumele
delaletini imkansiz géren ifadelerini Isfahani'nin gérmezden gelen tavri ve bu dog-
rultuda yonelttigi tutarsiz elegtiriler, iki usulct arasinda tek tarafli muhtemel bir

gerilimin oldugunu géstermektedir.

Réazi takipgilerinden Safiyyiiddin el-Hindi tiimele delalet eden ifadelerin umum

anlamina gelmedigini ve mutlak lafiz kategorisi altina girdigini vurgular. Hindi ma-

68  Siibki de Hanefilerden bu gorisii nakletmis ve babasinin da bu goériisii benimsedigini ifade etmistir.
Ancak bu hilafin temelinin neden kaynaklandigini agiklamasa da niyetle tahsisin bu probleme dayan-
digini ifade eder. Stibki, el-Ibhac, I1, 106.

69  Razi, el-Mahsil, 11, 384; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, 146. Hanefi usul diisiincesinde umum-tiimel iligki-
sine dair konusan ilk usulcii Ibni’'s-Sa‘atidir. Ancak timellerin olumsuzlanmasi meselesine deginmez.
Sadece amm lafizlarin tiimellere génderiminin miimkiin olmadigini ifade eder. bk. Ahmed b. Ali Tb-
ni's-Sa‘ati, Nihdyetii'l-vusil ila ilmi'l-usil, thk. Sa‘d b. Garir es-Sillemi (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura,
1418/1998), 1, 28, 29.

70  Muhammed b. Mahmud el-Isfahani, el-Kasif ani’l-Mahsul fi ilmil-ustl, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad ve
Ali Muhammed Mu‘avvad (Beyrut: Daru’l-kitiibil-ilmiyye, 1998), IV, 213, 214.

71  Muhammed el-Isfahani, el-Kéasif, IV, 211.

72 Muhammed el-Isfahani, el-Kasif, IV, 212.
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na-umum iligkisine degindigi yerde séyle demektedir: “Sayet herhangi bir anlam
amm olsayds tiimel anlamlarin 4&mm olmasi daha dogru olurdu. Bu durumda tiimel-

”73

lere delalet eden lafizlar da &mm olurdu (Halbuki béyle degildir).

Karafi'den sonra kabul géren aciklamay: takip eden Siibki, amm lafzin delaleti-
ne konu olan anlamin tamellik oldugunu savunmus ve tiim-tamele delaleti reddet-
mistir. Ik iki eserinde tiimellige génderimin gerekgesini, bu reddin nedenlerini ve
ayrica 6nerme kuvvesinde olmasini Isfahani ve Karafi'nin eserlerinden birebir nak-
lederek tekrarlamigtir.”* Su farkla ki R4zi'nin mutlak mahiyet kavram iizerinden
amm-mutlak arasinda kurguladig: ayrima bir elegtiri yoneltir. Mahiyetlerin mut-
lak, miicerret ve mukayyet olmak tzere ti¢ kisma ayrildigini ifade eden Siibki’ye
gore Razi, &mm ve mutlak lafiz ayriminda bu kisimlardan sadece mutlak mahiyeti
zikretmis diger kisimlari zikretmeyi ihmal etmistir.”® Siibki'nin ¢agdas: Isnevi de (6.
772/1370), Karafi'nin tiimel tasavvuru tizerinden ortaya koydugu tanimin Razi'de

yer aldigini séyler ve bu tanimu ilk kez onun vazettigi imasini yerinde bulmaz.”®

Réazi ve takipgilerinin birikimini eserlerinde 6zetleyen Stbki'nin Cemu’l-cevdmi’
eseri tizerinden olugan literatiirde umum-tiimel iligkisi farkli bir noktaya taginmak-
tadir. Bunda etkili olan isim Teftazani'dir. Konunun takip edilebilir gekilde ele alin-
mas1 i¢in 6nce Teftazani ve onun nakilde bulundugu usulciiler, ardindan mezkur

literattirtin agiklamalar1 analiz edilmisgtir.

IV. Teftazani: Umum-Tiimel Ozdesligine Déniis

Mitekellimtn usulciilerden Amidi, Tbni’'l-Hacib ve Ici gibi diistiniirler Razi ve ta-
kipgilerinin aksine &mm lafizlarin tiimellerle iligkisini tartigmamiglardir. Ayrica
umum tanimlarinda dogrudan tiimel kavramina da yer vermemislerdir. Ancak ib-

nt’'l-Hacib tumel yerine “emr” ifadesini kullanarak “kendisinde ortak olan mana

73  Safiyyuddin Muhammed b. Abdirrahman el-Hindi, Nihdyetii'l-vusil fi dirdyeti’l-usul (Mekke: el-Mekte-
beti’t-Ticariyye, ts.), I1I, 1231, 1232.

74 Eba Nasr Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Raf wI-Hacib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Ali Mu-
hammed Mu‘avvad ve Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Alemivl-kiitiib, 1999), 111, 82; Siibki, el-Ibhac,
1V, 1196-200.

75 Siibki, el-Ibhdc, IV, 1227. Miicerret ve mukayyet mahiyeti zikretmemesi nedeniyle taksimi yetersiz géren
Stibki'nin bu elestirisi itiraza aciktir. {lk olarak mutlak mahiyetin mutlak lafzin génderimine konu oldu-
gunu belirten R4zi'nin &mm lafizlarin géndergesini tiimel mahiyette ortak olan belirsiz ¢cokluk olarak ta-
nimlamasi ikinci kisim olan mukayyet mahiyeti zikretmesi anlamina gelir. Ciinkii bu durumda mahiyet
tikellerin arasinda olmakla mukayyettir. fkincil olarak Razi'nin amac lafizlarin gonderimde bulundugu
anlamlar1 mahiyet kavrami tizerinden kurmaktir yoksa mahiyetlerin kisimlarini izah etmek degildir.

76  Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdurrahim b. el-Hasen el-Isnevi, Nihayetii’s-sil fi serhi Minhdci'l-vusil
(Mekke: el-Mektebeti't-Ticariyye, ts.), II, 320, 321.
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(emrin istereket fihi)” der.”” Ona gére umumun fertlerinde ortak bir mana vardir. Bu
bakimdan Ibni’l-Hacib’in distincesi Razi ve takipcilerinin amm lafiz tasavvurun-
dan farksizdir. Su var ki Razi ve takipcileri umumun fertlerinde tiimel anlamin var-
ligin1 mantik diliyle ifade ederken Ibnit'l-Hacib ve sarihleri arasinda Teftazani'ye

kadar bu ifadelendirmeye yer verilmemistir.

Teftazani énceki usul eserlerinde gérillmemis bir sekilde umum ifadelerin fert-
lerine yoénelik kapsamini (sultih), et-Telvih adli hagiyesinde hem tiim hem tumel;
daha sonra yazdig: Serhu’l-Muhtasar hagiyesinde ise sadece timelin kapsami olarak
ifade eder.” et-Telvih’teki ifadeleri su sekildedir: “Ctunki biz diyoruz ki musannif
‘kapsam’ ifadesinden tumelin tikellerine, tiimiin de ciizlerine olan kapsamin: kas-
tetmigtir.””® Bu ifadelerinden anlagildig izere 4&mm lafizlarin kapsamini tium ve ti-
mel olarak yorumlamigtir. Ancak et-Telvih’te yaptig: bu yorumun benzerinin Muh-
tasar hagiyesinde bir itiraz olarak yéneldigini nakletmis ve tim anlamini reddedip

sadece tiimelin kapsamini mimkiin gérerek itiraz cevaplandirmigtir:

Su gekilde [iki] itiraz edilmektedir: Amm lafizlarn kapsadig: [sulth] tum fertler, mefhu-
munun tikelleri [ciiz’iyyat] olarak yorumlanirsa, ciizlerinin tiimuni kapsayan “erkekler”
ve “muslumanlar” lafizlar1 &mm lafizlarin tanimindan ¢ikar. Sayet mefhumunun ctzleri
kastedilirse bu durumda “er-raciil” ve “la raciil” gibi tikelleri [ciiz’iyyat] olan ama ctizleri
olmayan lafizlar Amm lafizlarin diginda kalir. Su halde “kapsam [suldh]” tiim ve tiimel-
den daha genel olarak yorumlanmalidir... $6yle cevap verilebilir: Kapsamdan kastedi-
len sadece tiimelin tikellerini kapsamasidir. “musliimanlar” ve “erkekler” gibi lafizlarin

Aba

umumu ise kapsadig: topluluklar [cema‘at] itibariyla olup fertler bakimindan degildir.®’

Itirazdan anlagildig1 tizere umumun tiim ve tiimele gonderimini savunan bir
grup usulci vardir ve bunlar umumun tekil ve cogul olmak tizere iki kisma ayrildig:-
ny; tekil olanlarin tiimellere, cogul olanlarin da tiime delalet ettigini iddia etmigtir.
Bu gorugt et-Telvih’te savunan Teftazani, Muhtasar’da herhangi bir ayrima gitmek-
sizin tiimelin diginda bir anlam digtinmemigtir. Béylece “erkekler” ve “miisliiman-
lar” gibi ¢cogul ifadelerden olusan amm lafizlar et-Telvih’te tim; Muhtasar hasiye-

sinde ise timel kabul eder. Mamafih Teftazani'nin tiim kavramina yiikledigi anlam

Karafi'nin tasavvuruyla uyusmaz ve muhtemelen onun umum anlatisindan habe-

77  Ibnw'l-Hacib, Muhtasari’-Miintehd, 104.

78  Sa'diddin Mes‘ad b. Fahriddin et-Teftazani, Hasiye (Serhu Muhtasari’l-Miintehe’l-usili i¢inde) (Beyrut:
Daru’l-kiittibi’l-Ilmiyye), II, 578, 579.

79  Sa'diddin Mesd b. Fahriddin et-Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih li-metni’'t-Tenkih fi usili’l-fikh
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), I, 57.

80  Teftazani, Hasiye, II, 578, 579.

21



NAZARIYAT

ri yoktur. Nitekim Karafi tiim ve tiimellik arasinda farklilik gozetirken Teftazani
tamden tamelligi anlar. Nihai goériigi olan umumu timel kabul etmesi ise klasik
sonras: usulciilerin gorislerine aykiri oldugu gibi kendi cagdagslarindan olan Siibki
ve Isnevi'nin de diisiinceleriyle uyusmaz. Ayrica tiimeller tizerinden kurguladigi bu
umum, tum fertleri teker teker degil topluluklar tizerinden kapsamay: gerektirir.

Bu ise Karafi'nin her ferde ayr1 ayr ilismeyi ifade eden tiimellik disiincesinden

farklidar.

Sonug olarak Teftazini ve goruslerini aktarmig oldugu bir kisim usulciinin
amm lafiz tasavvurlarinda iki farkli diigiince yer almigtir. flki Teftazaninin sa-
vundugu amm lafzin tiimel olarak yorumlanmasi, ikincisi ismini vermedigi bazi
usulctilerin dillendirdigi ve baglangicta kendisinin de katildig: hem tiim hem de
tiumel kabuludir. Cemu’l-cevami’ tizerine serh ve hagiye yazan usulciiler ikinci go-
rig iizerinden hareket etmigler ve Razi okulunun anlayisiyla bu digtinceyi bir araya

getirmiglerdir.

V. Uzlastirici Yaklasim: Tasavvur ve Hiikiim Cihetleri

Cemu’l-cevami’ tizerine gserh ve hagiye yazan usulciller, Razi ve takipgcilerinin
umum-timel iligkisine dair agiklamalarini esas alirken Girani ve sonrasindaki
usulciiler ise Teftazani'nin de bu baglamdaki yorum ve alintilarini gérmezden gel-
memiglerdir. Cemu’l-cevami‘ sarihlerinden Zerkesi (6. 794/1392), Tesnif serhinde
Sitbki'nin ifadelerini tamamiyla naklederken, el-Bahru’l-muhit’te problemi detay-
landirmasina ragmen Karafi ve Isfahani'nin agtklamalarindan éteye ge¢memisgtir.5
Bir diger Cemw’l-cevami‘ sarihi Mahalli'nin (6. 864/1459) el-Bedru't-tdli’i serhler
arasinda en ¢ok hagiyeye konu olan eserdir. Umum-tamel iligkisi bakimindan gele-
negin birikimini takip eden Mahalli, &mm lafzin delaletinden olumsuzlanan time-
li, mahiyet olmas: bakimindan mahiyet olarak yorumlar. Bu ifade klasik mantikta
dogal timele tekabiil etmektedir. Yani ona gore amm lafizlarin dogal tiimellere
delaleti imkansizdir. Mahalli ayrica umumun tumellige delaletini “hukam baki-

mindan” ve “terkip icinde” kayitlariyla sinirlandirmigtir.®? Bir anlamda ona gore

81  Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Tesnifii'l-mesami’ fi Serhi Cem7’l-cevami’, thk. Seyyid Ab-
dulaziz ve Abdullah Rabi’ (Misir: Mektebetii Kurtuba, 2006), I, 84-7; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 25.

Zerkesi'nin ifadeleri su sekildedir: “ e JIWJI oy S de ds WY Us \j/s‘l o Al il J due
&l Gl R Jde Ju Y & el a8l bk. Zerkes, el-Bahrul-muhit, 111, 25.

82  Celaliddin el—MExhalli, el-Bedru't-tali‘ fi halli CemT’l-cevami’ (Dimagk: Miiessesetii’'r-Risile nasirtn,
2005), 1, 338, 339.
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tumellige génderimin gart: hitkme konu olmasi ve ciimle i¢inde yer almasidir. Bu
kayitlar: getiris nedenini agiklamamakla beraber mezkur sinirlandirma ileride ge-
lecegi iizere 4mm lafizlarin delaletindeki ikili ayrimin baglangic1 olarak kabul edi-
lebilir. Nitekim sonraki usulciler &mm lafizlarda iki veche tasavvur ederek timele

gonderimi mumkiin gérmiglerdir.

Garani (6. 893/1488), Mahalli'nin timellere yonelik bu ifadelerini elegtirir.
Ona gore tumeli “mahiyet olmasi bakimindan mahiyet” olarak yorumlamak cid-
di bir hatadir. Zira “tikellik” ve “timellik” mahiyete iligen harici veya zihni araz-
lardir. Kendinde mahiyetin ise bunlardan biriyle nitelenmesi miumkiin degildir.
Dolayisiyla buradaki tiimelin mantik¢ilarin terimi olan salt tasavvuru ortakliktan
alikoymayan® mantiki tiimel olarak agiklanmasi gerekir. Garani, 4&mm lafizlarin ti-
mele delaletinin imkansizhgim Stihreverdinin istidlale dayal nedenlerine benzer
gerekgeler sunarak izah eder. Ona gore usule yonelik mesailde istidlal ancak timel-
lik anlamiyla mumkandir. Cunka ser hukumler disg diinyada gercekligi sabit olan
mikelleflere yoneliktir. Tumeller ise haricte gercekligi olmayan akli fertlere iligir.

Haricte var olanin ise tikelligi zorunlu olup tiimel olmas: imkansizdir.®

Bu dénemden sonra Girani ve sonraki usul digiiniirlerinin bir¢ogu umumun
delaletinde Karafi'nin 6gretilerini izlerken kargit gériisii savunan TeftazAni'nin ko-
nuya iligkin agiklamalarindan da etkilenmistir. Bunun neticesinde her iki digtin-
cenin savlarini onaylayarak eklektik bir tavir sergilermislerdir. Tki farkh distinceyi
ayn1 baglamda yorumlayan bu usulciilerin ilki Garani'dir. Umumun kapsaminin
(sulth) tiimel mi yoksa tim mii oldugu sorununu Teftazani'den alintiladiktan son-
ra bu problemin ¢6ziimiintn zor oldugunu belirten Giirdni’ye gore Teftazani, buna
bir cevap vermemigtir.?> Glrani ise kapsamdan hem tiim hem de tiimel bir mana
anlayarak problemin cevaplandirilabilecegini savunur.®® Bu durumda ona gore
umum ifadelerin kapsami timel ve tiumdir. Ne var ki bu kabuli umumun tam ve
tumellerden olumsuzlandigin: ifade eden ilk agiklamalariyla celismektedir. Ancak
herhangi bir tutarsizligin bulunduguna isaret etmemis ve muhtemelen umum ifa-

delerin delalet ettigi anlam ile kapsami arasinda bir fark gézetmistir.

83  Ahmedb. Osman el-Gurani, ed-Diireru’l-levami‘ fi Serhi Cem‘7’l-cevami’, thk. Ilyas Kaplan (Istanbul: Mek-
tebetirl-irsad, 2007), 292.

84  Gurani, ed-Diireru’l-levami’, 292.

85  Guraninin Teftazani’ye yonelik problemi cevaplandirmadig: iddias1 dogru degildir. Nitekim gectigi
uizere Teftazani kapsamin tiimelin tikellerine nispeti olarak yorumlandiginda problemin ¢éziilebilecegi
kanisindadar.

86  Gurani, ed-Diireru’l-levami’, 290.
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Teftazani tarafindan 6ne surilen gorigleri Karafi'nin ¢gretisiyle ayni baglam-
da kabul etmenin tutarsizlia yol a¢tiginin farkinda olan Zekeriyya el-Ensari (6.
926/1520) tenakuzu gidermek icin umum 6zelinde bir ayrima giderek her iki da-
stincenin birbirine kars1 goriinen gérislerini yorumlamis ve boylece eklektik ka-
buliin ¢eligkiye neden olmadigini belirtmigtir. O, &mm lafizlarin géndergesinde iki
farkli itibar varsayarak s6z konusu ayrimi temellendirir. Buna gére &mm lafizlarda
delalet/tasavvur ve hikiim olmak tizere iki veche vardir. Hikim vechesiyle timel-
ligi esas alarak tum ve timele delaleti olanaksiz gériirken; tasavvur bakimindan
tum ve tiimel olmasini miimkiin gorir.®” Boylece Ensari, hem Karafinin hem de
Teftazani'nin 6gretileri aralarinda celigki kalmayacak gekilde uzlagtirmigtir. Bu di-
siincesi sonraki usulciileri de etkilemis ve artik &mm lafizlarin delaletinde zikri ge-

cen iki veche agikea itibar edilmigtir:

Amm lafizlar

—» Tasavvur bakimindan Tiim ve tiimel

¢—>» Hiikiim bakimindan ne tiim ne tiimel: Tiimellik

Abbadi (6. 994/1586), Amm lafzin deléletinde Ensari tarafindan ortaya konulan
tasavvur-hitkiim ayrimim stirdirmistiir.?® Ancak hitkiim bakimindan tim ve tiumeli
imkansiz goriip tumellige delaleti esas alirken tasavvur bakimindan gérigt farkl
olarak sadece tiimiin uygunlugudur.®® Ayrica ortaya koydugu bu ayrim damm lafzin
delaletinde gordugi celigskiden dolay: degildir. Nitekim boyle bir ¢eligkinin ya farkin-
da degildir ya da gérmezden gelmistir. Abbadi’yi farkli kilan husus tiimellik anlati-
sinin mecaz oldugunu nakleden ilk usulcti olmasidir. Kendisinin tercih etmedigi bir
goris olsa da boyle bir goriigiin varligindan bahsederken bu diigincenin argiimanini
tumelligin, 6nermenin (el-kaziyye) bir niteligi olmasiyla agtklamistir.?® Yani timelli-
gin umum ifadelere ytiklemlenmesi hakikat anlamiyla mtamkiin degildir. Cinka bu
kabul &mm lafizlarin énerme olmasim gerektirmektedir. Halbuki 6nerme umumun
kendisi ve konusuyla var olmaktadir. Problemin farkinda olan Abbadi, bu anlatinin

mecaz oldugunu ifade eder. Ancak esas aldig1 goriis bu degildir. Onerme manasinin

87  Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Hasiyetii Seyhi’l-Islim Zekeriyya el-Ensari, thk. Abdiihafiz b. Tahir
Hilal el-Cezairi (Riyad: Mektebeti’'r-Riisd, 2007), II, 262, 274.

88  Sihabiiddin Ahmed b. Kasim el-Abbadyi, el-Ayatii'l-beyyinat ala Serhi Cem' I-cevami* (Beyrut: Daru’l-kiiti-
bil-ilmiyye, 2012), II, 353.

89  Abbadi, el-Ayatii’l-beyyinat, 11, 343, 353-8.

90  Abbadi, el-AyatiiT-beyyinat, 11, 353.
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soyutlandig: bir timellik anlamimin dastnilmesini mumkin gorerek bu anlamin
herhangi bir sorun inta¢ etmedigine isaret etmis ve mecaz anlatisini kabul etmemis-
tir. O, Karafi'nin kavramlagtirdigi anlami esas alip &mm lafizlarin 6nerme olmasa da
bu “kuvve’de oldugunu ifade eder.”® Sonraki usulciiler ise Abbadi'nin sorunlu gor-
diigii mecaz yorumunu takip etmigler ve béylece &mm lafizlar usul tarihindeki son

dénemlerinde mecazi bir anlatiyla tiimel 6nerme olarak kabul edilmistir.

Umum ifadelerde tiimellerin varhigini kabul eden Razi ve sonraki dénem usulcii-
ler tamellere génderimin 6nceligini tartismamiglardir. Problemi ilk defa tartigmaya
acan Abbadi bu hususta iki farkl yaklagimin bulundugunu ileri siirer. flki umumun
tamel bir manay1 6ncelemeksizin dogrudan fertlere delaletini esas alirken; ikinci-
si fertlere géndermeden 6nce tiimelleri esas alir. Bu goriigii ilk diistincenin tahkiki
olarak géren Abbadi klasik mantikgilarin tiimel énermelerdeki kabullerine paralel
olarak Karafi, Isfahani, Siibki ve Ibnit'l-Hiimam gibi usulciilerin ilk goriisi benim-
sediklerini iddia eder. Yani timel bir anlamda birlesen umum ve aym sekilde tiimel
énermeler bu anlama referansta bulunmaksizin birincil olarak (ibtidd'en) fertlere
delilet eder. Bu durumda timel 6nermeler ve &mm lafizlarin géndergesi timelleri
oncelemeksizin dogrudan fertlerin kendisidir. Tkinci distinceyi Tehzib sarihi Dev-
vani'nin (6. 908/1502) argiimanlarini mevzi ederek ele alan Abbadi birincil delaletin
tamellere oldugunu, ikincil delaletin (bi’l-araz) ise tiimel anlam araciyla fertler oldu-
gunu vurgulamaktadir. S6z gelimi “insanlar” ifadesi birincil olarak insan tiimeline
delilet eder ve bu anlam araciyla tim fertlere gondermede bulunur. Bu diiginceye
gére umumun anlami fertlerle distiniilen tiimel mahiyetken ilkine gore tiimel ma-
hiyette bir olan fertlerdir. Delaletin tahkikini bu sekilde inceleyen Abbadji ilk goriisii
savunan usulciilerin ifadelerinin bu sekilde yorumlanabilecegini 6zellikle Karafinin
amm lafiz taniminin da bu tahkike yakin oldugunu savunur. Tam bu tahkik incele-
melerine ragmen s6z konusu tahkikin usulciiler nezdinde hi¢bir anlam ifade etmedi-

gini vurgular. Zaten ona gére Ici ve Teftazani de bu tahkike itibar etmemistir.*?

Amm lafzin génderiminden olumsuzlanan tiimelin tanimina temas eden Ab-
badi, Girani'yi elestirmis ve Mahalli'nin mahiyet yorumunu esas alarak umumun
delaletinden degillenen tiimelin mutlak mahiyet oldugunu séylemistir.”® Garani'nin
de fertlerle dugtniilen tumelleri olumsuzladigini iddia etmistir. Elegtirilerini su ar-

gimanlarla temellendirir:

91  Abbadi, el-AyatiiT-beyyinat, 11, 353.

92  Abbadi, el—Aydtii’Z—beyyindt, 11, 357, 358, 359.

93  Bu baglamda farkl ifadelere de yer vermistir: “Olumsuzlanan timelden kastedilen hitkmin dogaya
iliskin olmasidir.” Abbadyi, el-Ayatii'l-beyyinat, 111, 16.
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Artik usulcilerin “[amm lafizlar] tumel degildir” ifadelerindeki olumsuzlanan tiimelden
kasitlarimin muhakkik sarih Mahalli'nin demis oldugu fertlerin tasavvuru olmaksizin ken-
dinde mahiyet oldugunu bildin. Ciinkii onlarin fertlerle tasavvur edilen mahiyeti umumun
delaletinden degillemelerinin bir anlami yoktur. ilk olarak timellik anlamindaki tahki-
kin bu oldugunu bildin. Dolayisiyla hilafini ispat ederek fertlerle tasavvur edilen tiime-
li olumsuzlamanin temeli kalmadx... Tkinci olarak bu ifadenin 6zii usulciilerin sézlerinin
zahirinden de anlagildig: gibi hitkmiin sadece fertlere olmasidr... Ugiincii olarak fertlerle
tasavvur edilen mahiyet anlamindaki tiimeli “4mm lafizlarda fertlere itibar edilir” demekle

olumsuzlamak tutarh degildir. Cinkii bu anlamdaki tiimelde zaten fertlere itibar edilir...**

Elestirilerinin bir kismini1 Devvani'nin timellige yonelik tahkik dastncesiy-
le temellendiren Abbadinin yorumlari Giraninin elegtirisini teorik kékeninden
kopuk okudugunu gésterir. Ciinkit Garani'nin amaci kendinde mahiyete tumellik
veya tikellik gibi niteliklerin ilismemesine dairdi ve umumdan degilledigi tiimelin
fertlere ilistigini iddia etmemisti. Dolayisiyla Abbadi'nin argiimanlarini farkh bir
uzantida ele almas: tutarli olmamigtir. Bu elegtirilerine ek olarak tiimellerin usul-
deki anlaminin farkli oldugunu veya mecazi bir anlat: olmasini mamkiin gérerek

Gurani’yi usul ve mantik terimlerini karigtirmakla da itham eder.

Tablo
Fikih usulii tarihinde dmm lafizlar

Usulciiler Delaletin mantiki ifadesi Usuldeki hitkmii

Gazali Tameldir. Tim fertleri kapsar (istigrak)

Razi Tiimel degildir. Fertleri ortak bir dogada Tiim fertleri kapsar (istigrak)

var olur.
Kardﬁ’ Isfahﬁnfy Ne tiim ne tiimeldir tikel lafizlardir. Tumel 6nermeye donusur
Stibki Fertleri ortak bir dogada var olur. (tumellik, istigrak)
Teftazéani Tam ve Tumeldir-Ttimeldir Tim fertleri kapsar (istigrak)

Hiikiim bakimindan ne tiim
ne timeldir. Tiimel 6nermeye
donigur. (tumellik, istigrak)

Enséri, Benndni,  Tasavvur/zat bakimindan tiim ve
Attar tiimeldir.

Tabloda gériildiigu tizere Bennani de (6. 1198/1783), Ensarinin gérusunt sir-
diirerek amm lafizlarin géndergesinde ikili vecheyi esas alir. {lki hitktim digeri lafiz/

tenaviil vechesidir. Amm lafizlarin hitkiim bakimindan tiim ve timele delaleti im-

94  Abbadi, el-AyatiiT-beyyinat, 11, 359.
95  Abbadi, el-AyatiiT-beyyinat, 11, 359.
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kansiz olup timellik olmas: gerekirken, lafiz bakimindan hem tim hem de tiimel
bir anlama vazolunmusgtur.”® Ayrica Abbadi'nin zayif gérdiigii mecaz anlatisini ka-
bul ederek umumun tiimel 6nerme olarak yorumlanmasi gerektigini teslim eder.

Ancak bu kabulii amm lafizlarin delaletinin mecaz olmasini gerektirmistir:

Timelligin anlami tiimel énermedir. Yani 4mm lafiz hitkmiin kendisiyle gerceklestigi
unsurla [yiiklem] birlikte 6nermeyi olugturur. Su halde musannifin ifadesinde mecaz

vardir. Zira timellik 6nermenin medlali olup, Amm lafzin delaletinin konusu degildir.”%”

Béylece Bennani klasik usul dugtincesinde Karafi tarafindan kavramlagtirilan tii-

mellik terimini énerme olarak okumus ve bu kavramsal degisime kayitsiz kalmigtir.

Attar (8]. 1250/1834) da aymn: sekilde &mm lafizlarin deléletinde iki veche go-
zetmektedir. Ona gore ilk veche “kapsam (tendviil)” ikincisi “hitkiim”dur. Buna gore
amm lafizlar kapsam bakimindan tumel ve time géndermede bulunurken hitkiim
bakimindan géndergesi tumelliktir.?® Ayrica Karafi'nin kavramlagtirdigi tumellik
ifadesini yeni bir kavram olarak okumamig ve umumun tiimel énerme olugunu me-

cazi bir anlamla mimkiin oldugunu séylemistir.

Sonug

Usul disiincesinin dil ve yorum babhislerinde tiimellerin ele alinmasiyla birlikte
umum ifadelerin gerek anlamsal gerek dilsel bakimdan bu kavramlarla olan benzer-
ligi usulctlerin dikkatini cekmistir. Ciinkii her iki kavramin génderimde bulundugu
anlam fertlerin kapsamina yénelik bir imada bulunmakta ve buna paralel olarak
klasik mantikta tiimeller umum kavrami altinda ifade edilmektedir. Usulciilere
gelmeden 6nce klasik mantik digtnirleri de tiimellerin tim ve timel 6nermeler-
den farkli oldugunu vurgulama ihtiyac: hissetmislerdi. Es‘ari/Keldma usulciiler
ise bu konuya klasik mantik usulde etkili olmaya bagladiktan sonra yer verirken;
Hanefi usulcilerin gindemine ise ¢ok sonra, hicri sekizinci asrin biraz éncesinde

fbni’'s-Sa‘ati ile girmistir.

96  Abdurrahman b. Ca'dullah el-Bennani, Hadsiyetii'l-Allameti’l-Benndni ald Serhi’l-Celdl Semsiddin
Muhammed b. Ahmed el-Mahalli ala Metni Cem7’l-cevami’ (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), [, 399; Bennani “lafiz”
vechesini zat ve tasavvur vechesi olarak da agiklamistir bk. Bennéni, Hasiye, I, 404.

97  Bennani, Hasiye, I, 405.

98  Hasan b. Muhammed el-Attar, Hagiyeti'l-Attar ala Cem’l-cevami (Beyrut: Daru’l-kittubi’l-ilmiyye, ts.)
I, 506; Ayrica Attar tenavil yerine tim ve tiimelin istigraki seklinde de ifade etmektedir bk. Attar,
Hagiyeti'l-Attar, 1, 506.
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Gazzali, fikih usuli tarihinde umumun tiimellerle olan iligkisini ¢alismasina
konu eden ilk usulciidiir. Amm lafizlardan “el” takili isimlerin umum ifade etme-
sinin ancak karine ile gerceklestigini savunan bir grup usulciyi tenkit etmis ve
onlar tamelleri bilmemekle su¢lamistir. Ona gore timel bir anlama delalet eden
lafiz karineye gerek kalmaksizin umum ifade eder. Bu usulciilerin umum hakkin-
da yanilmalarinin temel nedeni ise dilin zihni suretler yerine digsal gercekligi olan
varliklara vazolundugunu benimsemeleridir. $ayet zihni suretleri esas alsalardi la-
fizlarin timellere delaletini mimkiin gérebilir ve béylece umum ifade ettigini soy-
leyebilirlerdi. Gazzali'nin agiklamalar1 usul tarihi bakimindan umumun timellerle
olan iligkisinin baglangici olsa da Razi ve sonraki dénem usulciiler bu konuda onun
aciklamalarini esas almamislardir. {lk defa umumu tiimelleri merkeze alarak acikla-
yan Razi, Gazzali'nin aksine umum ifadelerin timellere delélet etmedigini bu dela-
leti karsilayan lafzin mutlak lafizlar oldugunu ifade etmigtir. Ona gére umumun
fertleri arasinda tiimel bir anlam var olsa da bu anlam delaletinin konusu degildir.
Karafi, usulde Razi ve 6ncesinde klasik mantikta Ibn Sina'nin da etkisiyle amm la-
fizlar1 tiimellerle kargilastirdig: gibi tim ve timel 6nermelerle de karsilagtirmisgtur.
Ona gore Amm lafizlar tikeldir ve tiimel 6nermeler hitkmundedir. Tamel énerme
ifadesi yerine timellik kavramini kullanan Karafi bu kavrami 6nerme anlamindan
soyutlamis ve yeni bir kavram olarak kurgulamistir. Bu dastinceleri Isfahani ve Su-

bki basta olmak tizeri bircok usulciiyti etkilemistir.

Sonraki dénemde Teftidzani ise bu gorisin karsisinda durarak “kapsam”
kavrami tzerinden umumun hem tim hem de tamel oldugunu ifade etmistir.
Cem'u’l-cevami‘ izerine gserh ve hagiye yazan usulctlerden Ensari, Bennéni ve Attér,
hem Karafi'nin hem de Teftazani'nin kabullerini eklektik bir kurguyla ele almig ve
her iki gérugun celigsik olmadigini ifade etmiglerdir. Umum ifadelerde tasavvur ve
hiitkiim olmak tizere iki veche diigiinmtisler ve bu gekilde umumun hitkiim bakimin-
dan tam ve tiimele deliletini olanaksiz gérerek timel 6nerme olarak dugtniirken;

tasavvur bakimindan hem tiim hem de tiumel oldugunu kabul etmislerdir.
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