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M. Fatih Arslan”

Bu editoryal ¢aligma, esasen 2008 yilinda Villa Vigoni'de diizenlenen bir sem-
pozyumda sunulan on beg adet akademik tebliglerden olugsmaktadir. Editorler
tarafindan da belirtildigi tizere, bu derleme i¢cinde incelenen ibn Sina doktrinleri,
yazarlarin ilgi alanlarina bagh olarak ve dolayisiyla biraz rastlantisal olarak yo-
rumlanabilecek bir sekilde secilmistir. Ozellikle Tanr1'nin varliginin ispatlanmasi
ve cevher-araz teorisi gibi metafizik tartismanin ayrilmaz bilegenleri olarak kabul
edilen bazi yonler belirli bir derinlikte ele alinmigtir. Bu nedenle, burada yer alan
makaleler daha ziyade varlik-mahiyet ayrim ile zat1 geregi Zorunlu Varlik tizeri-
ne odaklanan akademisyenlerin ilgisini cekecektir. Bu bilimsel makalelerin, ibn
Sind’ya ait nazariyelerin felsefi derinliginin yani sira, bunlarin ibrani ve Latin
kiltirel ortamlarinda belirli bir tarihsel baglamda gelisen yorumlarina dair dik-

kate deger bilimsel bir kanit olusturdugunu vurgulamak gerekir.

Bu ¢aligmada incelenen makaleler, dikkat cekici iddialarina binaen secilmis-
tir; geriye kalan makaleler her ne kadar daha az 6nemli olmasalar da kitapta yer
alan makalelerin sayisinin yiiksek olusu mahdut bir degerlendirme yazisindan zi-
yade bagli bagina bir caligsmay: gerektirmektedir. Dolayisiyla her birinin kapsaml

bir analizi hali hazirdaki degerlendirmenin siirlarinin ¢ok 6tesindedir.

Derlemenin “Levkerinin Ibn Sind'nin ﬂéhiyyét’lna Yaklagimi1” (Al-Lawkari’s
Reception of Ibn Sind’s Ilahiyyat) baghkli ilk makalesinde Jules Janssens, Lev-
keri'nin (6. 517/1123), bn Sina'nin el-ilahiyyat'ini kapsamli ve sentetik bir ba-
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kig agisiyla yeniden olugturmaya caligtigr iddiasini inceler. Janssens, el-Levkeri'nin
metafizik prensipleri aciklarken, Tbn Sina'nin aksine, metafizigin bitiinsel 6zinii
zayiflatabilecek bir farklilik ortaya ¢ikardigina dair dikkate deger bir iddia ortaya
atar. Bu da Janssens’a gére metafizigin evrensel bilim olma yontyle teolojiyi birbi-
rine baglayan zorunlu bag: ortadan kaldirmaktadir. Ne var ki Janssens’in el-Lev-
keri’nin ¢abasinin 6nemli bir yéntunii goz ardi ettigi ileri stirtlebilir: el-Levkeri
Messai gelenegin icinden gelmekle beraber bu sistemin devamliligini saglamanin
yaninda belli yonleri itibariyle kendisine has, bagimsiz bir felsefi sistem olugturur.
Dolaystyla, el-Levkeri'nin tistadi Ibn Sina'nin yapisina kérii kériine bagh kalmast
veya sadakatle s6z konusu metafizik sistemi ayniyla tekrar etmesini beklemek ol-

duk¢a yanilticidur.

Robert Wisnovsky tarafindan yazilmis olan “On Birinci ve On Ikinci Asirda Is-
lam Diinyasinin Dogusu’'nda Varlik ve Mahiyet: Bir Taslak” (Essence and Existence
in the Eleventh- and Twelfth-Century Islamic East (Masriq): A Sketch) baghkli diger
bir makale sira dis1 iddiasiyla 6n plana ¢ikmakta. Wisnovsky bu ¢alismasinda Hik-
metii'l-isrdk cercevesinde Sithreverdimnin (6. 587/1191), varligin somut, zihin dis1
dinyadaki seylerin mahiyetine eklendigi iddiasinin elestirel bir incelemesini yapar.
Bu goriig, Stihreverdi tarafindan Messai gelenegi takip edenler olarak adlandirdi-
&1 kisilere atfedilir. Bu gértugtun hilafina, Sithreverdi varligin temel olarak zihinsel
soyutlama alanina ait oldugunu iddia eder. Wisnovsky, Ibn Sina'nin eserlerindeki
bazi bolimlerin, 6zellikle de Ibn Sina'nin Ta Tikdt'daki “Her kategorinin varligi, ma-
hiyetine zaid ve ona eklenmigken, zat1 itibariyle Zorunlu Olan'in mahiyeti, onun
varhigidir.” seklindeki meghur ifadelerinin Sithreverdi'nin elestirinin odaginda ola-
bilecegini kabul etmekle beraber Ibn Sina'nin bu yaklasima kesin bir sekilde bag-
liligimi sorgular. Zira Wisnovsky, kendisinin bildigi kadariyla Ibn Sina'nin, varligin
mahiyete eklenen bir sey oldugu gériisini agik ve kesin olarak desteklemedigini
iddia eder. Wisnovsky boyle bir perspektifin, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve
Omer Hayyam (6. 526/1132) gibi sonraki kelamcilar tarafindan desteklenen on-
tolojik cercevenin elestirisi olarak degerlendirilmesinin, Ibn Sina'nin ontolojisinin

dogrudan bir elestirisi olarak gériilmesinden daha makul olabilecegini 6ne siirer.

iki sebeple Wisnovsky’'nin bu iddiasini kabul etmek oldukga zor gériinmekte-
dir. Her seyden 6nce dikkate deger olan husus, R4zi'nin kendisinin varligin mahiye-
te zaid oldugu gorustune kars: ¢tkmasidir. Bu iddia R4zi tarafindan varlik kavramini
kesin bir gekilde reddeden radikal siiphecilerce sikca benimsenen bir sofizm tiirii

olarak tavsif edilir. Razi, siphecileri 6zellikle bu tarz gorisleri nedeniyle siddetle
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elestirir. Tkinci olarak, Hayyam ve Sithreverdi'nin tarihsel yakinhg: dikkate deger-
dir: Hayyam ve Sithreverdi neredeyse ayni dénemde yasamiglardir. Bu iki filozof
arasindaki zamansal fark sadece birkag yildir. Dolayisiyla o dénemde Hayydm'in
fikirlerinin Wisnovsky tarafindan iddia edildigi kadar hizli yayildig: oldukea siphe-
lidir. Wisnovsky’nin iddiasini daha da zayiflatan bir diger husus, Serhu’l-Mevakif,
Serhu’l-Mekdasid ve el-Muhassal gibi temel kelami metinlerde Hayyam'in fikirlerine

dair aktarimlarin ya da tartigmalarin yer almamasidir.

Stephen Menn ¢alismasinda ilging bir teklif sunar: “Farabi'nin, Ibn Sina'nin
metafiziginin anlagilmas1 meselesine dahil edilmesi, Farabinin Ibn Sina dogma-
dan 6nce vefat ettigi g6z 6ntine alindiginda tuhaf olarak nitelendirilebilir.” Bu, ger-
cekten de paradoksal gorinebilecek bir iddia. Bu aligilmadik bakis agis1 Menn'in
“Farabi’nin Ibn Sina’nin Metafiziginin Anlasilmasindaki Rolii: Ibn Riisd, Varlik ve
Birlik Konusunda Ibn Sinad’ya Kars1” (Farabi in the Reception of Avicenna’s Metap-
hysics: Averroes against Avicenna on Being and Unity) adli makalesinde agiklanan
ve makuliyetini ortaya koyabilmek adina yazarin detayl bir bicimde tartigtif1 bir
gorustiir. Menn, aralarindaki zamansal farka ragmen, ibn Riisd (6. 595/1198) ta-
rafindan bilingli bir sekilde Ibn Sina'nin metafiziginin anlasilmasi meselesine dahil
edilmesi nedeniyle Farabi'nin (6. 339/950) bu hususta kilit bir rol astlendigini id-
dia eder. Dolayisiyla ibn Riisd, Messai metafizigin sinirlarini yeniden diizenlemek
icin caba harcayan Ibn Sina’nin acik sézlii bir elestirmeni olarak tarihsel siirecte
Farabi'nin bu tartigmaya katihiminin da mimari olmustur. Menn’e gore ibn Sina'nin
maksadi, temel ontolojik prensiplerin tutarli gelisgimini saglamak i¢in sistemin
mantiksal yapisim titizlikle dizenleyerek Megsii metafizik digtincesini ciddi bir
sekilde yeniden yapilandirmaktir. {bn Sina tarafindan 6ne siiriilen bu felsefi yakla-
simda teolojik sonuglar, fiziksel burhanlardan ziyade sistematik olarak gerek¢elen-

dirilmis ontolojik kavramlara titizlikle baghdur.

ibn Rasd’e gore, Tbn Sina tarafindan yiiriitiilen bu cabalar, Aristoteles’in ar-
gumanlarinin agiklama giiciinde ve mitkemmelliginde gézle goriliur bir bozulma-
nin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve sonug olarak Messailik, Gazzali tarafindan
ileri siiriilen elestirilere daha fazla maruz kalmistir. Menn, Ibn Riisd’in Farabi ve
ibn Sina’y1 belirli bir alanda konumlandirdig: ve her iki filozofu da Aristoteles ve
onun sarihleri tarafindan agiklanan temel ilkelerden sapmalar: nedeniyle elestirel
bir okumaya tabi tuttugunu ileri sirmektedir. Bununla birlikte Menn, Ibn Riisd’iin
ilging bir entelektiiel seyir izledigini belirtmektedir: Ibn Riisd, belirleyici ontolojik

A aAd

meselelerde Farabi ile uyum icindedir ve bunu etkili bir sekilde Ibn Sina'nin aley-
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hinde kullanir. Dikkat cekici bir sekilde, Ibn Riisd, Farabi'nin sonradan ibn Sina
tarafindan ortaya atilan yanhs goriisleri ve teorileri énceden teghis ettigini ileri
siirer. Boylece Ibn Riisd, Farabi'ye belirgin bir analitik felsefi veche kazandirir ve
Farabi'nin kendi gérusgleriyle uyum i¢inde oldugunu vurgulayan bir bakis agisini

one ¢ikarir.

Menn’in calismasi, Farabi, Ibn Sina ve Aristoteles tarafindan cizilen teorik cer-
ceveler icinde 6ne strilen mevcad, viicid ve birlik gibi temel kavramlarin titiz bir
incelemesini icermektedir. iddialarin1 desteklemek amaciyla analizlerini somut 6r-
nekler ve bu 6rneklere yoénelik itirazlarin iizerinden ele almasi Menn’in argiimanla-
rinin degerini daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla yer yer asir1 detayl aciklamalarin
bulunmasi, bazi bélumleri takibi zor hale getirse de bu analizler takdire sayan bir
uyum dizeyi sergiler ve Menn tarafindan ileri striilen iddialar etkili bir sekilde
destekler. Ibn Riisd’iin Ibn Sind’ya yonelik elestirilerinin kékenlerinin Aristote-
les’de degil, daha ¢ok Farabi tarafindan ortaya konan felsefi cercevede bulundugu-

nu gostermesi bakimindan bu makale olduk¢a énemlidir.

Ancak, Menn'in agiklamasinda géze ¢arpan bir eksiklik, Ibn Sina'nin Messai
metafizigin smirlarini yeniden tanimlama gayretinde kelamailarin roliintin ince-
lenmesi meselesidir. Ibn Riisd’iin, Aristoteles tarafindan benimsenen a¢iklama
yonteminden sapmakla elestirdigi ibn Sina’nin bu siirecte, kelamcilarin etkisinde
kaldigina ve cedeli yontemi benimsedigine dair iddiasinin makalede ele alinmamas:
manidardir. Ibn Riisd’e gére s6z konusu kelami etki, metafizik alaninda hatabi de-
lillere bagvurma egilimini beslemis ve Aristotelesci gelenegin simgesi olarak gordii-

g kesin kanitlara dayanan burhani yéntemin yerini almigtur.

Peter Adamson, Ibn Sina psikolojisinde cetrefil bir konuyu inceler: Insani ve
ilahi zati taakkul (Avicenna and his Commentators on Human and Divine Self-In-
tellection). Basarili calismasinda Adamson, bu konuda Ibn Sinid'nin Aristoteles’in
iddialarini bagarili bir sekilde nasil geniglettigini, karmagik ve yeni argimanlarla
destekledigini titiz bir bicimde ele alir. Adamson, Aristoteles’in Metafizik'inden
alintilar1 zihninde bulundurarak fbn Sina'nin kendi karmasik argiimanlarini nasil
ustaca 6rduguni ve boylece kendine 6zgu bir entelektiiel alan olusturdugunu de-

tayli bir bicimde ortaya koyar.

Adamson’in caligmasi ayrica Ibn Sina'nin eserlerini baslica yorumculari olan
Razi ve Tast'nin (6. 672/1274) eserleriyle kargilagtirmali bir okumasini yapmanin
zati degerini de gostermektedir. Bu baglamda Adamson, mezkar girihlerin yorum-

A Ad

larin1 titizlikle inceler ve bunlarn Ibn Sind'nin teorisini zenginlestirmeye nasil
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katki sagladigi meselesini de aydinlatir. Ozellikle Razi'nin, Ibn Sina'nin eserinin
anlagilmasi ve yorumlanmasina yaptig: katk: dikkate degerdir. Bu baglamda Razi,
el-Isarat'in farkl boliimleri arasindaki baglantiy1 gozler oniine serer ve Ibn Sind’nin
akil yiiriitme bicimi ile sonraki Islam kelaminda benzer tartismalar arasindaki kar-
magik iligkiyi ¢oziimler.

A A)d

Amos Bertolacci'nin “Albertus Magnus Oncesinde Ibn Sind’'nin Metafiziginin
Latin Diinyasinda Kabulii Uzerine Bir Donemlendirme Denemesi” (On the Latin
Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at Peri-
odization) baslikli makalesinde, su ana kadar calismalarin ¢ogunlukla fbn Sina'nin
psikolojisine, 6zellikle de eg-Sif@'nin Kitdbii'n-Nefs'ine yonelik Latin algisina odak-
landigin1 iddia ediyor. Bertolacci ayrica, Ibn Sina'nin metafizik ilkelerinin Latin
diinyasina aktarilmasina yonelik aragtirmalarin hentiz baglangi¢ asamasinda oldu-
gunu ve bu nedenle de mezkir arastirmalarda ortaya konan tasvirin butiinlikten
yoksun kaldigini belirtiyor. Bertolacci bu ¢alismada, 13. yiizyilin ortalarindan 6én-
ceki Latin felsefi kiilliyat1 icinde Philosophia prima’nin yayilmas: meselesini ele alan
kapsamli ve tglii bir dsnemleme sunmak suretiyle bu boslugu doldurmaya ¢abali-
yor. Bahusus bu ¢alisma, s6z konusu ¢ farkli dénem icindeki meseleleri mufassal
bir bicimde ele alan karmagik bir agtklama modeli ile 6n plana gikmaktadir. Ayri-
ca Bertolacci, Ibn Sina'nin metafizik sisteminin baslangicta Paris Universitesinin
akademik ortaminda nasil yayildigina dair kanitlarin ve belgelerin de kapsaml bir
analizini sunar. Bu ilk yayilma, Bertolacci'ye gére Ibn Sina’nin metafizik sisteminin
Auvergne’li William tarafindan ele alindig1 zamana yakin bir tarihte meydana geldi.
Makale ayrica Paris Universitesi icinde bu dénemde 6nemli bilim adamlarina dair
kisa ama aydinlatici bir genel bakis da sunar. Boylece Ibn Sina'nin metafizik dokt-

rinlerinin yayilmasina taniklik eden entelektiiel ortami bir baglama da yerlegtirir.

Editérlerden Dag Nikolaus Hasse, “Latin Felsefesinde, Ozellikle Albertus Mag-
nus Eserlerinde Ibn Sin&’nin ‘Vahibi’s-Siiver’i” (Avicenna’s ‘Giver of Forms’ in Latin
Philosophy, Especially in the Worksof Albertus Magnus) adli arastirmasinda, ibn
Sind'min datum formarum teorisinin Albertus Magnus’un felsefi cercevesi icinde na-
sil yorumlandigina dair detayli ve titiz bir analiz sunar. Bu incelemenin éncesinde
Hasse, kavramin Latin entelektiiel cevresi icinde gecirdigi serencami kisaca sunar.
Ardindan, bu kavrama verilen olumlu tepkilere deginir ve Auvergne’li William, John
Buridan, Marsilio Ficino ve Tiberio Russiliano gibi dikkate deger figiirlerin durusla-
rini kisaca tartigir. Ozellikle, Albertus Magnus’un bakis acisina dair daha kapsaml

bir inceleme sunar ve bu konuyla olan iligkisini ayrintili bir sekilde tartigir.
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Hasse'nin vardigi nihai sonug, Albertus Magnus'un fbn Riisd tarafindan 6ne
suriilen eductio formarum teorisini kesin bir sekilde benimsemedigi bu nedenle yay-
gin kabullerden sapmig oldugu seklindedir. Hasse’ye gore Albertus Magnus’un bu
hususta hem Platon’dan hem de Tbn Sina’dan belirli noktalarda farkli diisiindiigii
ve datum formarum teorisini elestirdigi acik olsa da felsefi durusu Ibn Sina'ninki
ile yakindir ve onunla belirli bir uyum i¢indedir. Albertus’un Ibn Sind'nin datum
formarum teorisini kabuliiniin muhtemel sebeplerine dair sundugu cerceve dikka-
te deger bigcimde bagarilidir ve bu husustaki tartigmalara derinlik katarak konuyu

zenginlestirir.

Bu makale, Albertus Magnus’un Ibn Riisd’tin eductio formarum teorisini neden
secici bir bigimde benimsedigine dair daha detayh bir agiklama sunarak gelistiri-
lebilir. Ayrica Albertus’un, Ibn Riisd’tin paradigmasindan ne kadar etkilendigini
ortaya koyan daha derinlikli bir aragtirma, Hasse tarafindan sunulan bu 6zgiin ni-

telikteki bilimsel agiklamay1 dikkate deger bicimde zenginlestirebilir.

Bir diger makalede (Scotus and Avicenna on What it is to Be a Thing) Giorgio
Pini, hem Scotus hem de Ibn Sina tarafindan aciklanan “seylik” kavramlarinin kap-
samli bir kesfine girisir. Pini'nin analizi 6zellikle belirli bir duruma, Scotus’un ibn
Sina'nin Sifa: el-Ilahiyat'min ik Kitabr'nin Besinci Bélimiinden alinmis inli bir
pasajin yorumuna odaklanmistir. Bu bsliim, Ibn Sind’nin “sey” ve “varlik” kavram-
lar1 hakkindaki temel iddiasini, bu kavramlarin insan i¢in bedihi kavramlar oldugu
iddiasini icermektedir. Pini, makalesini ¢ farkli bolume ayirarak her bir bélimde

meselenin belirli bir yéniint ele almaktadur.

A AD

flk bolim, Thomas Aquinas ve Henry of Ghent’in, Ibn Sina'nin “sey” kavrami-
nin anlamiyla ilgili iddialar: serh ettikleri ve bu kavrama dair gériislerini agikladik-
lar1 bslumlerdeki bakis acilarina odaklanir. Daha sonra, odak Scotusun bakisg acisi-
na yonlendirilir. Pini, Scotus’un bakis acisin1 hem Henry of Ghent’in pozisyonunun
elegtirel bir okumasi olarak hem de s6z konusu tavrin felsefi olarak gelistirilmesi
seklinde konumlandirir. Son bélum, bilis dilnyasinda “sey” kavramina verilen 6éne-
min ele alinmasiyla tamamlanir. Pini, Ibn Sind’nin Scotus tizerinde kesin bir etki
biraktigini kabul etmektedir. Ancak bu etkinin tam olarak idrak edilmesi Pini'ye
gore Ibn Sina'nin kavramlarinin nasil anlagildigina dair mekanizmalarin derinlikli
bir tasvirinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Pini'nin analizinin mer-
kezinde Ibn Sina'nin kavramlariin nasil yorumlandigini gosteren pasajlar ve bu
yorum siirecini etkileyen felsefi dinamikler bulunmaktadir. Yazar, Scotus'un temel

ilgisinin dinyadaki seylerin gercekte nasil oldugunu anlamak oldugunu iddia eder
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ve [bn Sina'nin serhindeki temel unsurlarin Scotus’un bu meseleyi ¢6zmek icin ona
paha bicilmez bir kilavuzluk sagladigini belirtir. Nitekim Pini, Ibn Sina'nin acikla-
malarinin nitamam gérindigi durumlarda bile, 6rnegin Hz. Adem’in diigus kis-
sasinda, bu agiklamalarin analitik yontntn faydadan hali olmadigin: belirtir. Zira
bu eksiklikler, Ibn Sina'nin “sey” ve “varhk” kavramlarim akli tefekkiiriin konusu
seviyesine yiikseltilmesine neden olmustur. Pini, Ibn Sind’a cerceveyi kullanan
Scotus’un bu temel kavramlarin metafizigin ontolojik cercevesinin yeniden insasi
konusundaki aragsal konumuna dikkat cekmeyi basardigi ve cagdas felsefi anlayisa

uygun sekilde gercekligin daha kesin bir kavrayigina yoneldigi kanaatindedir.

Sonug olarak, bu editoryal ¢alisma Ibn Sina'nin metafizik cercevesi icinde var-
lik-mahiyet ayrimi ve zat1 geregi Zorunlu Varlik alanlarinda énemli bir boglugu dol-
durarak ciddi bir katk: sunmaktadir. Ozellikle bu derlemeyi olusturan makalelerin
bircogu belli bir él¢iide rastlantisal olarak yorumlanabilecek bir gekilde secilmis
olmalarina ragmen, genellikle derleme eserlerde sik¢a goriilen, makalelerin uyum-
suzlugu veya iligkisizligi handikabini asarak birbirleriyle uyumlu bir batin mey-
dana getirmektedirler. Tim makalelerde gériilebilen bilimsel titizlik ve yazarlarin
farkli metodolojileri ve bakis acilarini bir arada kullanma konusundaki bagarist
dikkate degerdir. Ayrica, titiz ve 6zenli arastirma, makalelerde gériilen genis bibli-
yografik cerceveyle beraber diigiinulduginde makalelerin ileri okumalar ve sonraki
aragtirmalar icin olusturdugu bilimsel imkanlar daha da ¢énemli hale gelmektedir.
Ozellikle de eserin ufkunun ti ayr1 kiiltiirel alan olan Islam, Ibrani ve Latin diinyay1
kapsamasi Ibn Sina’nin felsefi mirasinin ¢ok yénlilliigiine dair benzersiz bir tanik-
lig1 beraberinde getirmektedir. Kisacas: bu ¢alisma alana énemli katkilar sunar ve

ibn Sina metafizigine dair kavrayigimizi 6nemli 6lciide gelistirir.
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