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Giris

Osmanl filozofu Ismail Gelenbevi'nin (8. 1205/1791) Burhdn’inin kavramlar arasi ba-
gintilarla ilgili kismini okurken rastladigim bir diisiince beni sasirtmisti. Filozof ayni
kisiye soylenen “bu giilen” ve “bu yazan” ifadelerinin, tikel terimler olmalarna rag-
men, aralarinda esitlik bagintisina sahip olduklarini iddia etmekteydi. Gelenbevi soz
konusu durumu bu ifadelerin ayn seyi gostermelerine ragmen farkli anlamlara sahip
olmalariyla (hdziyyetdn) agiklamaktaydi. Demek ki burada aym kaplama sahip iki
ayr1 methum s6z konusuydu. Bu agiklama hem tarihsel hem de nazari gerekcelerden
otiirii ilgimi cekti. Onu tarihsel olarak ilgin¢ bulmamin sebebi béylesi bir anlatinin,
kavramlar aras1 bagintilar inceleyen Razi'nin (6. 605/1209) el-Miilahhas1, Hiineci'nin
(0. 646/1248) Kesfii'l-esrarh, Ebherinin (6. 663/1265) Kesfii'l-hakaik’i, Katibinin (0.
674/1276) es-Semsiyye’si ve Urmevinin (6. 682/1283) Metaliu'l-envar gibi daha erken
tarihli metinlerde yer almiyor olmasiydi. Onu gasirtict bulmamin nazari gerekgesi ise
kavramlar aras1 bagintilarda tikel terimlerin dikkate alinmiyor olmasiydi. Daha agik
bicimde ifade etmem gerekirse, farkh tikellere gonderim yapan “bu benim kitabim”
ve “su senin kitabin” gibi iki gercek tikel terim arasinda esitlik degil -tipki gonderim
yaptiklar nesneler arasinda oldugu gibi- ayriklik bagintisi olabilirdi ve bu da mantikta
muteber degildi. Ancak burada farkl bir durum s6z konusuydu. $6yle ki, 6rnek verilen
terimler ayr1 nesnelere génderimi olan gercek tikel terimler degil, ayni nesneye farkl
anlamlarla gonderim yapan itibari tikellerdi. Sonugta bu terimlerin mantikta tartisilan
ve gitgide kendilerine itibar edilen kavramlara dontismiis olmalar dikkat cekiciydi.

O halde Gelenbevi'ye gelinceye kadar bazi mantikgilar bu konuda en azindan su
iki degisikligi kabul etmig olmaliydr: Birincisi, “kavramlar arasindaki bagintilar sade-
ce tiimeller arasinda dikkate alinir” kurali esnetilmis, tiimel olmayan bazi methumlar
da bu konuda dikkate alinir olmusgtu. Ikincisi, “bu” isaret adi bir bigimde mantiksal
bir kavram haline getirilmisti ve icinde isaret adinin yer aldig: terimler arasinda ba-
gintilar aranmaya baglanmisti. Béylece biri tarihsel digeri nazari hususlara odakla-
nan su iki soruyu sormak durumunda kaldim: (i) Mantikcilar ne zamandan itibaren
bu degisikligi kabul etmeye bagladilar? (ii) Hangi goriislerden etkilenerek ve hangi
araclan kullanarak isaret adin1 mantiksal bir kavram haline getirdiler?

[saret terimlerinin anlambilimsel konumu islam diisiincesinde vaz1a ilgili eser-
lerde calisilmis ve goriinen o ki, bunun etkisiyle mantik literatiiriine de intikal et-
mistir. Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) isaretci terimlerin vaz‘ alanindaki konumunu
degistirerek tartigmanin yoniinii etkilemis, Sa‘duddin et-Teftazani (6. 792/1390) ve
Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) ise bu terimlerin mantiksal anlamini tartismaya
baglamistir. Bu makalede gostermeye calistigim tizere, Teftazani ve Ciircani kendi dil
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felsefelerinde isaret adlarinin anlamlarinin ne olduguna dair farkli tutumlar benim-
semis, buna paralel olarak, bu isaret adlarinin i¢inde yer aldiklan itibari tikellerin

mantiksal konumu ve islevi hakkinda da goriis ayrihigina diismiislerdir.

islam Dil Felsefesinde Baglam Duyarli Terimlerin Ele Alinisi

Islam dil felsefesinde zamirler ve isaret adlar1 gibi sézciiklerin anlami meselesi 5nem-
le tizerinde durulan bir konudur. Bu lafizlarin 6zelligi, anlam yahut gonderimlerinin
kendinde belirgin olmamasi, aksine kullanildiklan baglama gore degisiklik arz et-
mesidir. ilmii'l-vaz' geleneginde anlambilimi yapilan bu lafizlar s6z konusu ézelik-
lerinden otiirti cagdag dil felsefesindeki baglam duyarl terimleri ¢agrigtirmaktadir.
Semantikle ilgili hususlar cagdas dil felsefesinde Frege'den Kripke'ye kadar bir dizi fi-
lozofu meggul etmis, nihayetinde David Kaplan baglam duyarl terimler meselesinde
en etkili teoriyi gelistiren isim olmustur.' Her ne kadar ¢cagdas ve geleneksel diisiince-
nin metafizik arka planlarn farkl olsa da bu konunun bir dil felsefesi problemi olarak
ele aliniginda iki taraf arasindaki benzerlikler dikkat cekicidir. islam dil geleneginde
zamirlerin baglami onlarin icinde gectikleri sozler, isaret adlarinin baglami ise konu-
sanin isaret eylemleri olarak diisiiniilebilir. Abdullah Yildirim, islam dil geleneginde
bu terimlerin anlami hakkindaki durumu soyle agiklamaktadir:

Dilde isaret ismi, zamir, ism-i mevsul ve harf gibi bir takim lafiz tiirleri bulunmaktadir.
Bu lafizlarin 6zelligi, anlamlarinin kendinde belirgin olmamasi, kullamldig1 baglama
gore degisiklik arzetmesidir. Mesela “Ben 6grenciyim” ctimlesinde, zamirle isaret edi-
len belirli bir kisi s6z konusudur. Ancak kendisine isaret edilen bu kisi, kurulan her yeni
ciimlede bagka biri olacaktir. Ciinkii birbirinden farkh pekgok kisi konusurken “ben” za-
mirini kullanarak kendisine isaret edebilir. Bu durumda, ctimleyi kuran kisi degistikce
zamirin delalet ettigi mana da degisecektir. $u halde “ben” zamirinin her sartta gecerli,
sabit bir anlami yoktur.”

Islam geleneginde bu terimlerin anlami hakkindaki ¢aligmalar daha geriye gidi-
yor olmakla birlikte on dérdiincii asirda Miisliiman dil alimleri konuyu bu kez yeni bir

1 Gagdasg felsefede David Kaplan'in (1933) gelistirdigi baglam duyarlilar teorisi zamirler ve isaret
adlan gibi, anlami kullaniminda ortaya ¢ikan sozciiklerin anlambilimi hakkindadir. Tartismanin
seyri Gottlob Frege (6.1925) ile Bertrand Russell'n (6. 1970), 6znellikten arindirilmis bir dil kurma
gayesiyle tiim terimlerin anlaminm belirleyecek ideal bir anlambilim insa etme yoniindeki felsefi
cabalarma kadar geriye gitmektedir. Bkz. David Braun, “Indexicals”, https://plato.stanford.edu/
entries/indexicals/ (Erigsim 18 Nisan 2021).

2 Abdullah Yildirim, “Vaz lmi”, Islam Medeniyetinde Dil llimleri: Tarih ve Problemler, ed. ismail
Giiler (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 506.
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yaklagimla tartismaya bagladilar. Tartisma Adudiiddin el-ici'nin er-Risdletii’l-vaz ‘iyye
eseriyle baglar. Risalenin merkezinde duran konu, bahsi gegen sozciiklerin hangi an-
lami ifade etmek iizere ve hangi yontemle vaz* edildikleri meselesidir.?ici, onceki dil
alimlerinden ayrilarak ilk defa, bu terimlerin, zihindeki bir tiimel anlama degil, dis
diinyada gosterdikleri tekil fertlerin anlamina kargilik olarak vaz‘ edildiklerini ileri
siirmiigtiir. Bu agidan Ici'nin bu terimlerin anlam ve génderimini esitledigini ifade
edebiliriz ki onun bu yaklagimi Russsell'in -Frege'den farkli olarak anlamin génderim
oldugu yoniindeki- goriisiinii animsatmaktadir.* Ayn1 dénemde, icinde isaret adi bu-
lunan tikel terimlerin iglevi de mantik metinlerinde tartigilmaya baglanmustir. Icinin
isaret adlarinin anlamuyla ilgili goriistinii kabul etmeyen Teftazani, goriinen o ki, bu
terimlerin olusturdugu tikel kavramlarin mantikta incelenmesini ilk defa giindeme
getiren filozof olmustur. Boylece isaret adinin semantigi dil ve mantik ulemasi ara-
sinda dinamik bir tartismaya doniigmiistiir.

Ici bu terimlerin tikel bir manaya karsilik olarak vaz* edildiklerini séyle dile getirir:
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Lafiz bir tikele (sahs), bazan ilgili tikelin sadece kendisi dikkate alinarak, bazan da bu ti-
kelin genel bir anlamin altinda yer almas1 bakimindan vaz‘ olunur. Bu, ¢ok sayidaki tikel
arasinda ortak bir durumun disiiniilmesiyle gerceklesir. Sonra goyle denir: “Bu lafiz gu
tikellerden her birine, tikelligi itibariyle vaz' olunmustur. Oyle ki, bu lafiz kullanildiginda,
tikel mevciidlar arasindaki ortak durum degil, sadece soz konusu tikellerden biri ifade
edilir ve o anlagilir. Tikeller arasindaki ortak durum ise vaz‘in gerceklesmesini miimkiin
kilan arac (dletii'l-vaz‘) olarak diisiiniiliir, yoksa lafzin kendisi i¢in vaz‘ edildigi anlam
olarak degil. Dolayisiyla [burada] vaz‘ islemi genel, mevzi leh ise 6zeldir (miisahhas).
Bu durumun 6rneklerinden biri isaret adidir. Ciinkii mesela “bu (héza)” lafz1 vaz‘ olun-
mustur ve adlandirdig: sey, [birden fazla mevcid arasinda] ortakligi kabul etmeyecek
bigimde, somut isaret edilendir.>

3 Yildirim, “Adudiiddin el-ici ve er-Risaletivl-vaz'iyye”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin
el-ci, ed. Egref Altas (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017) 82, 87.

4  Zeynep Diizen, “David Kaplan'da Baglam Duyarl Terimlerin Anlambilimi Uzerine’, Felsefe Arkivi
49 (2018): 53-63.

5 Terctime cok kiiciik degisiklikler haricinde Yildinm’a aittir. Bkz. Yildinm, “Adudiiddin e-Icl ve
er-Risaletii’l-vaz’iyye”, 94-95.
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Bu ifadeler ici'nin vaz geleneginde bu sozciiklerin anlambilimiyle ilgili nasil bir
degisiklik yaptigini izhar eden ifadelerdir. Kendisi bu metinle birlikte mevzi‘ leh ve
vaz' araci ayirimini kullanmis, 6nceki dilbilimcilerin mevzii‘ leh olarak gordiigii “ti-
kel fertler arasinda gozetilen ortak anlam:” lafzin mevzi‘ lehi olmaktan cikartip vaz'’
aracina doniistiirmustiir. Boylelikle isaret adlari, vaz‘ araci genel, ancak anlamn tikel
olan terimlere doniismiistiir. Oysa alternatif goriis, bu terimlerin anlaminin da tiimel
oldugunu icerir. Goriilecegi iizere, Ici'nin yaklagimi bu terimlerin kendinde degismez
anlamlarinin olmadig), aksine onlarin baglamdan baglama degisen iceriklere sahip
olduklar yoniindeki anlayisla paraleldir. Bu bakimdan ici'nin s6z konusu terimlerin
baglam duyarliigini 6ne ¢ikardigim diistinmek miimkiindiir, ¢iinkii onun teorisine
gore bu terimler, zihindeki soyut ve genel bir manay1 degil somut ve kendine isaret
edilebilen bir tekilin manasimi adlandirmaktadir. Esasen bu teori sz konusu terim-

lere vaz' geleneginde yeni bir konum saglamugtir.

Ancak onun hemen akabinde Teftazani tam aksi yonde bir pozisyon alarak bu
terimlerin -zihin dis1 gonderimleri olan tikellerden farkl bicimde- zihinde genel bir
methum icerigi olusturduklarini savunmustur. Yani ona gére bu terimlerin gonderi-
mi tikeller olsa da anlami zihindeki bir tiimel manadur. iki diisiiniirii kiyasladigimiz-
da Ici terimlerin kullamimlarim dikkate almis ve anlamlarmi buna gore belirlemistir,
béylece onlart her kullanimda anlami degisen terimler olarak saymistir. Teftazani
ise bu terimlerin zihindeki tiimel bir anlama vazedildiklerini, ancak tikelleri goster-
mek tizere tayin edildiklerini diisiinmiistiir. Aslinda bu terimlerin génderimleri yine
her kullanimda degisse de anlamlar1 ayn1 kalmaktadir. Boylece Teftazani kelimele-
rin anlami ve gonderimini ayr1 ayr diigtinmiis, bu ayrimi kullanarak onlara, gonde-
rimlerinin tamamini iceren genel anlamlar addetmistir. Asagida goriilecegi iizere,
TeftizAninin anlambilimsel yaklagimina kargi Icinin gériigiinii savunan diisiiniir
Seyyid Serif el-Ciircani olmustur. Bu bakimdan Teftazani ile Ciircani’nin semantik

yaklasimlarindaki farkin mantiktaki karsithkla paralel oldugunu ifade edebiliriz.

Vaz' literatiiriiniin Ici sonrasi tarihi bakimindan en 6nemli gelismenin Teftazani
ile Ciircani arasinda bu konuda cereyan eden tartismalar oldugu belirtilmektedir.®
Teftazani kendi pozisyonunu Ic?’den 6nceki dil Alimlerinin goriislerine dayanarak be-

lirlemistir. “Arap dilcileri” (ehlii’l-Arabiyye) olarak anilan 6nceki alimler vaz‘ olgusunu

6 Yildirim, “Adudiiddin el-Ici ve er-Riséletiil-vaz ‘yye’, 100.
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ozel ad ve cins adlar kargithgi icinde ele almislardir. Buna gore, lafizlar bir anlamin
karsisina ya ozel belirlenimle (Adss) yahut genel belirlenimle (dmm) olmak tizere
ancak iki bicimde vaz‘ edilebilir. Genel bir anlamin kargisina konulmus olan, “insan”
gibi cins adlarinin belirlenimi genel olur. Ote yandan tek bir fert i¢in konulmug Ah-
met gibi 6zel adlarin belirlenimi ise 6zel olur. ici 6ncesi donemin dilbilimcileri isaret
adlar ve zamirler gibi terimleri -bu terimler 6zel ad olmadiklar icin- tipki cins adlari
gibi, birden ¢ok seyi gosteren, genel belirlenimli sozciikler olarak diistinmektedir.”
Ornek olarak “bu” isaretgi terimi, kendisiyle igaret edilen biitiin nesnelerdeki “miif-
red miizekker muigar ileyh” gibi bir genel anlama kargilik olarak vaz‘ edilmistir. On-
larin bu goriisii savunmasi su gerekcelere dayandirilir: Sayet s6z konusu terimlerin
vaz‘inda anlam degil de fertler dikkate alinip da bu terimler, gonderimde bulunduk-
leri fert icin kullanimlar1 hakiki, 6tekiler icin kullanimlar ise mecazi mana olurdu.
Eger kullanildiklan biitiin fertler i¢in ayr1 ayn belirlenmis olsalardi bu sefer de her
gonderimde farkl bir anlama gelecekleri ve her gonderimi icin ayr ayn vaz' edilmis
olacaklari icin essesli terimlere doniisiirlerdi. Ayrica bu alimler bir kelimenin belir-
siz seylere karsilik vaz' edilemeyecegini diigiinmiis, boylece hentiz ortaya ¢ctkmamais
tikelleri de kusatacak bir vaz‘ olgusunu makul bulmayarak onlarin, zihindeki belirli
manalara vaz' edildiklerini 6ne siirmiiglerdir. Bu yiizden Ici éncesi dil alimleri gibi
Teftazani de isaret adlar1 ve zamirlerin genel bir manaya karsilik olarak belirlendigini

savunmaktadr.

Teftazani tekil bir sahsa vaz' edilen sozciiklerin sadece 6zel adlar oldugunu, za-
mirler ve igaret adlarinin ise bunun diginda tutulmas gerektigini e/-Mutavvel'de s6yle

dile getirir:
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7 Ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik: Vaz’ Ilminin Temel Meseleleri (Istanbul: Iz Ya-
ymcilik, 2006), 107; Yildirim, “Vaz [lmi”, 506-507; “Adudiiddin el-ici ve er-Risaletii’l-vaz‘iyye”, 9o-92.
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Zira muayyen bir seye karsilik vazedilen lafiz sadece 6zel addir. Onun digindakilerse
ancak muayyen bir seyde kullanimak tizere vazedilmistir... Zira (6zel ad disindaki) bu
lafizlar ilk anildiklarinda sadece tiimel mefthumlarini ifade ederler. Onlarn, ciimlede
murad olan tikelleri ifade etmeleri ise s6zdeki, bu muradi belirleyici bir karine (karine-i
muayyine) vasitasiyla olur; 6nceden anilmig olma, isaret kullanma, silanin ve nispetin

bilinmesi gibi...*

Boylece Ici oncesi dil Alimlerini izleyerek vaz‘ olgusunu 6zel ad ve cins adlar1 kar-
sithg iizerinden ele alan Teftazani, 6zel ad sinifina girmesi miimkiin olmayan isaret
adlarinin mevz{' lehinin tiimel oldugunu savunur. Aslinda o, sozciiklerin tikel bir
manaya karsilik olarak konulmasiyla o manaya gonderimde bulunmak {izere tayin
edilmesini birbirinden ayirmigtir. Onun bakis acisiyla zamirler ve isaret adlar somut,
belirli ve isarete konu olan tikellere degil, timel manaya vaz‘ edilmis, ancak tikellerde

kullanilmak iizere tayin edilmis terimlerdir.

Ciircani ise er-Risdletii’l-vaz‘iyye serhinde, Icinin goriisiinii sahiplenerek ge-
rekcelerini ortaya koyar. Ona gore, isaret adlarini s6z i¢cinde kullanan birinin mak-
sad1 zihindeki ortak anlam (el mefhiimu’l-musterek) degil, aksine bu isaretcilerin
gonderimde bulunduklan tek tek fertlerin kendileridir. Nitekim “bu bana geldi”
denince, Ciircani’ye gore, “bu” ile kastedilen sey zihindeki “miifred miizekker
misar ileyh” seklindeki tiimel anlam degil, aksine bu anlami tasiyan ferttir.? Boy-
lece Ciircani, Teftizani'den farkli olarak, Ici'nin vaz’ konusuna iliskin yeni yaklagi-

mini temsil eder.

Tetazani'nin el-Mutavveli lizerine yazdig1 hasiyesinde Ciircani, Teftazaninin
goriisiinii yorumlar ve pesi sira bunun bir vehim oldugunu ifade ederek kendisinin
dogru buldugu Icinin yaklagimin teyit eder. Asagida tirnak icinde gosterilen kisim

Teftazani'nin goriislerini dile getirmektedir:

8 Teftazéani, el-Mutavvel, 1, thk. Abdiilaziz ibn Muhammed es-Salim-Ahmed ibn Salih es-Stideys,
(Riyad: Mektebetii'r-Riig 2019), 251; krs. Tiirkge cev. (Zekeriya Celik), el-Mutavvel: Belagat Ilimle-
ri-Medni, 1, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 219.

9  Seyyid Serif CiircAni, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye (Istanbul: Siilleymaniye Ktp., Laleli, 3021), 30b-31a;
krs. Risdle Vaz’iyye li-Seyyid Ciircant (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Laleli, 3653), 156b-157a; er-Risd-
letii’l-harfiyye (Istanbul: Hac1 Selim Aga Ktp., Kemankes, 341a-b); Yiiksel Celik, es-Seyyid es-Serif
el-Ciircant'nin “el-Misbéh fi Serh el-Miftah” Adlt Eserinin Tahkik ve Tahlili (Edisyon Kritik) (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 8-10.
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“Marifede muteber olan vaz‘ degil kullanim esnasindaki tayindir. Boylece sahsi alemler ve
onlarn diginda kalan zamirler, miiphemler ve diger marifeler de buna dahil olabilir. Nite-
kim mesela “ben” sozciigii sadece tayin dilmis bir sahista kullaniliy, ¢iinkii “ben” deyip de
bununla konuganin kendisini kastetmemesi dogru degildir. Bu sézciik muayyen sahislar-
dan herhangi birisi icin vaz‘ edilmemistir, aksi halde 6tekilerde kullanimi mecaz olurdu. O
sahislardan her birisi icin de vaz' edilmemistir, yoksa konugan fertlerin sayisinca vaz‘ edil-
mis, miisterek bir sozciik olurdu. O halde bu sozciigiin s6z konusu fertleri kusatan tiimel bir
mefhuma vaz' edilmis olmasi gerekir. Béylece onun bu methuma vaz' edilme maksadi da
-bagkalarinda degil- bu tiimel mefhumun fertlerinde kullanilmasi olur.” (Ciircan?): iste bu
bir toplulugun vehmidir. Dogru olansa bir iistadin dedigi gibi bu sézciiklerin bu muayyen
fertlerden her birisi i¢in tek bir seferde genel bir vaz‘la vaz‘ edilmis olmasidir. Bu durumda
onlarn herhangi birisi icin mecaz olmas, essesli sézciik olmasi ve vazl‘arinin birden ¢ok
olmasi da gerekmez. Eger onlarin vehimleri sahih olsayd1 “ben’, “sen” ve “bu” sozciikleri
hakikat degil, mecaz olurdu, ¢iinkii onlar vaz‘ edildikleri kiilli methumlar i¢in kullanilmaz,
hatta onlara kullanimi sahih bile degildir. Bu gercekten ¢ok uzak bir goriistiir.”

Boylece Ciircani Teftdzani'nin goriisiinii gecersiz saymustir. Ikisi arasindaki ihti-

lafh konular derledigi risalesinde Mestgizade bu goriis farkini soyle dile getirir:
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O ikisi, zamirler ve isaret adlarinin “genel anlama” genel belirlenimle mi yoksa “6zel an-
lama” genel belirlenimle mi vaz‘ edildikleri konusunda ihtilaf etmistir. fkinci goriige mu-
hakkik el-Ciircani birinciye ise muhakkik et-Teft4zani yonelmigtir.”

10  Ciircani, el-Hagiye ale’l-Mutavvel, thk. Rasid Arazi (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtijbi'l—ilmiyye, 2007), 89.
1 Mestcizade, Ihtildfi's-Seyyid ve Sa‘duddin li Mestcizdde (Istanbul: Matbaa-i Mekteb-i Harbiye-i
Sahane, 1278), 43.
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Teftazani ile Clircani’nin bu terimlerin anlambilimine dair farkh yaklasimlar ser-
gilemesine benzer bir durum mantikta bu terimleri igeren tikellerin ele aliniginda da
kendini gosterir. Teftazani’nin anlambilimsel yaklagiminin etkisini mantiktaki goriis-
leriyle iligkilendirmek icin cesitli gerekcelere sahibiz: (i) Teftazani, az sonra gelecegi
tizere, Serhu’s-Semsiyye'de terimlerin tasnifini yaparken isaret adlarinin anlambili-
miyle ilgili kendi semantik pozisyonunu vurgular. (ii) icinde isaret adlarinin yer aldi-
g1 tikel terimler arasinda bagintilar olabilecegini iddia ederek konuyu mantikla ilgili
bir tartigma haline getirir. Bu yaparken o, literatiirde zaten yerlegik bir teamiil iken
daha sonra Kutbiiddin er-Rézi (6. 766/1365) tarafindan agikca ifade edilen “baginti-
lar sadece tiimeller arasinda dikkate alinir” kuralinin esnetilebilecegini gosterir. (iii)
TeftAzan'nin Tehzib'ine yazdigi serhte isAmiiddin el-Isferayini (6. 943/1537) musan-

nifin bu kurala itiraz ettigini tarihsel bir tespit olarak kaydeder.

Seyyid Serif el-Ciircani ise Semsiyye hasiyesinde isim vermeden TeftazAnimin
mantiktaki goriisiinii elestirir ve aksi yonde bir fikir beyan eder. Boylece, onlarn fitili-
ni ateglemis olduklan bu tartigma Devvani (6. 908/1502), Isferayini, onun égrencisi Mir
Ebii'l-Feth (6. 976/1568), Halhali (1014/1605 ya da 1630), onun 6grencisi Sadreddinzade
Sirvani (6. 1036/1627), Siyalkiti (6. 1067/1657), Gelenbevi ve Desiiki (6. 1230/1815) gibi
mantikeilar tarafindan ele alinmaya devam etmistir. Bahsi gecen filozoflar kavramlar
aras1 bagintilar meselesinde Teftazani ile Ciircdni’nin konuyla ilgili goriis ve delillerini
eserlerinde degerlendirmektedir. Simdi bu terimlerin kavramlar arasi bagintilara da-

hil edilerek mantiksal kavramlara nasil doniistiiriildiiklerini ele alalim.

Kavramlar Arasi Bagintilar ve isaret Adinin Mantiksallastirilmasi

Islam filozoflarinin dakik bir sekilde ¢ahstiklari konulardan birisi kavramlar ara-
sindaki dort baginti (en-nisebii’l-erbaa‘) meselesidir. Onlari bu konudaki meraki
kavramlarin asillar1 yaninda celisikleri yahut bir kavramin ashyla digerinin celisigi
arasindaki yiikleme bagintilarini, hatta 6nerme bilesenleri halindeki ifadelerin ta-
hakkuk bagintilarimi arastiracak kadar ileri gitmistir.* Soziinii ettigimiz dort baginti
kavramlar arasindaki kaplamsal iligkilerden dogmaktadir. Teftdzani'nin yeni bir go-

riisii glindeme getirdigi doneme kadar bagintilarda dikkate alinan kavramlar, Megsal

12 Islam filozoflarimin bu konuyu nasil incelediklerini ve giderek genisleyen ilgilerini gosteren bir
caligma i¢in bkz. Harun Kusly, “Islam Mantik Geleneginde Kavramlar ve Onermeler Arasindaki
Kaplam Bagintilarr’, Beytiilhikme 13 (4) (2023):183-197.
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mantigin tiimel kavramlarryd. Yani bir kavramin bagka kavramlarla bagint olustura-
bilmesinin 6l¢iitii, onun varliktaki birden ¢ok seye yiiklenebilen bir methuma sahip
olmasiydi. Bu bakimdan, kavramlarin “ayni ¢cokluga” yahut “farkli cokluklara” yiiklem
olabilme durumlarina gére bagintilar incelenmekteydi. Ancak Teftazani ile birlikte
kavramin, sadece ¢okluga séylenmek bakimindan degil, ayni tikele farkl itibarlar ba-
kimindan séylenmesi, bagka bir deyisle iclemleri ve mefthumlari agisindan da dikkate

alinabilecegi fikri giindeme geldi.

Iki kavram arasinda meydana gelebilecek dért baginti sunlardir: (1) Tam kapsa-
ma ve kapsanma (umiim ve husiis mutlakan), (2) kismi kapsama ve kapsanma (umiim
ve hustis min vech), (3) esitlik (miisdvat/tesdvi) ve (4) ayrniklik (miibdyenet/tebdyiin).
Kavramlardan sadece birisi digerinin yiiklem oldugu biitiin seylere yiitklem oluyorsa
aralarinda tam kapsama ve kapsanma, ikisinden her birisi digerinin yiiklem oldugu
bazi seylere yiiklem oluyorsa kismi kapsama ve kapsanma, her ikisi de birbirinin yiik-
lem oldugu seylere esit sekilde yiitklem oluyorsa esitlik ve hicbirisi digerinin yiiklem
oldugu hicbir seye yiikklem olmuyorsa ayriklik bagintis1 vardir. “Canli ve insan” kav-
ramlar tam kapsamaya, “baba ve 6gretmen” eksik kapsamaya; “giilen” ve “sagiran”

esitlige, nihayet “kitap” ve “insan” kavramlar ayrikliga 6rnek olabilir.

Fahreddin er-Razinin herhangi iki tiimel arasindaki bagintilar olarak sekillen-
dirmeye bagladig1 bu formiilasyon Teftdzani'nin yeni kavram anlayisiyla, gercek ti-
kellerden farkli olan “itibari tikel” diisiincesini ortaya atincaya kadar sadece tiimel-
ler arasindaki bagintilar icermektedir. Bu yaklagima gore, gercek tikel terimler tikel
nesne ve/veya olgulara gonderim yapan sozciikler olduklan i¢in aralarinda olsa olsa
gonderimde bulunduklan seyler arasindaki gibi ayrikhik bagintist bulunabilir. Ornek
olarak iki ayr kitap hakkinda sdylenen “iste su kitap” ve “iste bu kitap” ifadeleri tip-
ki onlarin gonderimi olan nesneler gibi ayriklik bagintisi olan ifadelerdir. Ancak bu
kitaplardan sadece herhangi birisi i¢in kullanilan “iste su benim en sevdigim kitap”
ve “iste su senin hic sevmedigin kitap” gibi ayn1 gonderime isaret eden iki farkh ifade
surf anlamlari/iclemleri bakimidan farkh kavramlar meydana getirebilmekte, daha-
s1 hala tikel terimler olmalarina ragmen kaplamlarinda esit olduklan icin aralarinda
esitlik bagintisi olugabilmektedir. Yani onlar hem tikel hem esit kavramlardir, ancak
yine de onlar mefhumlar1 bakimindan iki ayr1 kavramdir. Iste bu Teftdzani'nin bakis
acisidir. Mantiktaki bu yeni anlayisin bir yandan dilsel, 6te yandan mantiksal zemin-
de belli bir arka plana dayandig goriilmektedir. Dilsel olarak, vaz‘ ilminde ci'nin ak-

sine olarak “isaret adlarinin somut bir tikele degil zihindeki miisterek anlama karsi-
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lik konuldugu, boylece gonderimlerinden farkl olarak methumlarinin tiimel oldugu”
goriisiiyle; mantiksal acidan “kavramin sadece Megsdl mantigin sundugu tiimellikle
sinirlanamayacag” fikri bu arkaplani olugturmaktadir. Bu konudaki tarihsel doniisii-
mii gormek i¢in Razi ile Teftazani arasinda gecen donemde konunun nasil ele alindi-

gina dikkatimizi vermek faydali olacaktir.

Fahreddin er-Rézi el-Miilahhas'ta iki kavram arasindaki bagintilar su sekilde dile

getirir:
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Birlikte olmas: gereken iki makulden/akledilirden her biri ya digeri tarafindan mutlak
anlamda kapsanan ya mutlak anlamda onu kapsayan ya da ne kapsanan ne kapsayandir
yahut -hayvan ve beyaz gibi- kismen kapsayan, kismen kapsanandir. Bunlarin tamami
miimkiindiir, ancak bir kavramin bir yonden mutlak anlamda kapsayan ve mutlak an-
lamda kapsanan olmas1 miimkiin degildir.®

Razi bu metinde egitlik ve ayrnklik bagintilarim kendilerine 6zgii adlarnyla dile
getirmemigtir. Katib¥nin ifadesiyle “imam (Razi) esitlik ve ayriklig1 onlardan daha
genel bir ifade olan “ne kapsanan ne kapsayandir” seklinde dile getirmistir.* An-
cak Razi'den kisa bir siire sonra Hinecl diger ikisinin adin1 da agikg¢a zikrederek
dort bagintiyr kendine 6zgii isimleriyle ele alir. Ayrica Huneci’nin “makul” yerine
“mefhum” kavramini kullanmasi ve mefhum altinda tiimel ve tikel ayirim1 yapmasi
dikkat ¢ekicidir, zira ondan sonraki gelenekte bu kullanim yerlegecektir. Buna gore
bir methum (kavram) tiimel ya da tikel olabilir ve tiimel methumlar arasindaki ba-

gintilar soyledir:
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13 Fahreddin er-Razi, Mantikw’l-Miilahhas, nsr. Ehad FerAmez Karameliki-Adine Asgarinejad (Tah
ran: Daniggah-1 Imam Sadik, 1381/2005), 31.
14  Necmiiddin el-Katibi, Serhu’l-Miilahhas (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, 1680), 15b.
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Kapsayan, kapsanan ile bagka seyler hakkinda gecerlidir. Eger o, kapsananin biitiin fert-
lerini kapsiyorsa kapsamas1 mutlak, aksi halde kismi olur. Bunun diginda ancak su iki
kisimdan birisi olabilir: Ya her birisi digerinin biitiin fertlerini kapsayacak bigimde olup
kapsayan-kapsanan olmak bakimindan iki egit terim olurlar ya da herhangi ikisinden
birisinin, 6tekinin gecerli oldugu bir sey tizerine gecerli olmayacag: bicimde iki ayrik
terim olurlar.'s

Hiinecl dort bagintiy1 kendilerine 6zgii terimlerle ifade etmesine ragmen ba-
gintilarin tiimeller arasinda oldugu goriisiinti tekrar etmistir. Aynmi goriis, cagdasi
SirAceddin el-Urmevi'nin Metdliu‘-envdrinda da yer alir® Fahreddin er-Razi ile Hé-
neci’nin eserleri iizerine gerhler yazms olan iinlii mantik¢i Necmiiddin el-Katibi de

es-Semsiyye risalesinde bagintilan goyle ifade eder:
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iki tiimelden her biri digerinin gecerli oldugu her sey hakkinda gecerliyse bunlar iki esit
tiimeldir; “insan” ve “diigtinen” gibi. Aksi olmaksizin, ikisinden birisi digerinin gecerli ol-
dugu her sey hakkinda gecerliyse aralarinda mutlak kapsama ve kapsanma vardir; “hay-
van” ve “insan” gibi. Eger her birisi 6tekinin gecerli oldugu seylerden bir kismn hakkinda
gecerliyse aralarinda kismi kapsama ve kapsanma soz konusudur. Eger ikisinden hicbiri-
si digerinin gecerli oldugu hicbir sey hakkinda gecerli degilse bu tiimeller iki ayrik tiimel
olur; “insan” ve “at” gibi.”

Goruldigi tizere, Kétibl de bagintilar tiimel terimlerin bir iligkisi olarak ele alir.
Ancak eg-Semsiyye tizerine yazdig1 serhte Kutbiiddin er-Razi kendi dénemine kadar
zaten bir teamiil olan bu uygulamayi bir kaide seklinde zikretme ihtiyaci duymustur.
Mefthumun tiimel ya da tikel olabilecegini ifade ettikten sonra o “bagintilarin sadece
tiimel mefhumlar arasinda dikkate alinmasi gerektigini” 6nemle vurgular. Kutbiid-

din er-Razi'nin serhini yazmasindan kisa bir siire sonra Teftdzani kendi Semsiyye ser-

15  Efdaluddin el-Htnecl, Kegfii'l-esrdr, thk. Halid Riiveyhib (Tahran: Miiessese-i Pejithes-i Hikmet ve
Felsefe-i Iran, 1389/2010), 25.

16 Sirdceddin el-Urmevi, Metdliu'l-envdr ve serhuhu Levamiu'l-esrar, 165.

17 Katibi, es-Semsiyye fil-kava‘idil-mantukiyye, ngr. Mehdi Fazlullah (Beyrut: el-Merkezii's-Sekafiy-
yi’l—Arabi, 1998), 208-209.
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hinde bu kurala itiraz eder ve Ciircani, Kutbiiddin er-Razi'nin serhi tizerine yazdig
hasiyede Teftazani'nin goriisiinii elegtirir. Kutbiiddin er-Razinin konuyla ilgili dikkat
cekici ifadeleri soyledir:
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Kavramlar aras1 bagintilar iki mefhum arasinda degil, sadece iki tiimel arasinda dikkate
alinir, ciinkit iki mefhum; iki tiimel de olabilir, iki tikel de olabilir yahut biri tiimel biri
tikel de olabilir. Dért baginti son iki kisimda gerceklesmez. iki tikele bakacak olursak o
ikisi ancak ayrik olabilir. Tikel ve tiimele bakacak olursak; tikel eger bu tiimelin altindaki
bir tikelse onun tam kapsanani olur, eger onun tikeli degilse ondan ayrik olur.®

Kutbiiddin er-Razi'nin ifadelerinde yer alan iki sey konumuz agisindan 6nem-
lidir. Birisi, bagintilarin sadece iki tiimel arasinda dikkate alinabilecegi vurgusu,
digeriyse iki tikel terimin ancak ayriklik bagintisina sahip olabilecegi diistincesidir.
Bu ikinci goriisii dikkate aldigimizda Kutbiiddin er-Razimin “itibari tikel” fikrini bu
konuda hesaba katmadig1 anlagilmaktadir. Teftazani ise Semsiyye serhinde onun ifa-
delerini tekrarlarcasina “bagintilarin sadece iki tiimel arasinda dikkate alindiginy’,
ciinkii “iki tiimel disinda dort bagmtinin tamaminin meydana gelmedigini’, “iki ger-
cek tikelinse ayrik” olacagini yeniden dile getirir. Boylece iki terimin de tiimel olma-
dig1 durumlarda dort baginti tamamlanamaz. Ancak bunlar tekrar ettikten sonra
Teftazani, Kutbiiddin er-Razi'nin yaklasiminin aksine, ilk defa olarak, tikel terimlerin

mantiksal kavramlar seklinde ele aliabilecegini giindeme getirir:
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Keza goyle de denmistir: Bu konuda bagka bir goriig bulunmaktadir. Nitekim Zeyd giilen
oldugunda, “bu insan” ve “bu giilen”, insan ve giilenin tikelleri olurlar, béylece iki ayrik
terim degil, aksine esit terimler olurlar. Ayni sekilde “insan” tiimeli “giilen”in tikelinden
ayrik degil, aksine onu kapsayan bir terimdir. Evet kismi kapsama iki tiimel disindaki
terimlerde meydana gelmez, bagintilarda bu yiizden iki tiimel dikkate alinir.®

18 Kutbuddin er-Razi, Tahriru'l-kavai'di'l-mantikwyye fi Serhi'r-Risaleti’s-Semsiyye, Siirtihug’s-Semsiyye
icinde, c. I, (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2011/1432), 297-98.

19  Sa‘duddin et-Teftazani, Serhu'l-Imdm es-Sa‘d et-Teftdzant ale’s-Semsiyye, thk. Cadullah Besbam Sa-
lih (Amman: Dari'n-Nari'l-Miibin, 2013/1434, 175.
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Boylece Teftazani iki tikel terim arasinda sadece ayriklik bagintisi olabilecegi go-
risiine karg: esitlik bagintisi da olabilecegini 6ne siirmiistiir. Buna gore, iki gercek
tikel arasinda ve bir tikelle o tikelin ait olmadigi tiimel arasinda ayriklik, iki itibari ti-
kel arasinda esitlik, bir tikelle kendi tiimeli arasinda ise tam kapsama-kapsanma ola-
cagindan, birisinin tikel oldugu methum ciftleri arasinda kism1i kapsama haricindeki
bagintilar ortaya cikabilir. Oysa Kutbiiddin er-Razi'nin yaklagimina gore tikellerin
hesaba katildig1 bagintilar ayriklik ve tam kapsama olmak iizere iki tanedir. Dahasi,
iki tikel arasindaki egitlik bagintis1 muteber degildir. Dolayisiyla her ne kadar dort ba-
gintinin tamami ancak iki tiimel arasinda meydana geliyor olsa da Teftazani ile bir-
likte itibari tikel terimlerin bagintilarda dikkate alinabilecegi gosterilmis olur. O ken-
di bakigini su sekilde temellendirir: Zeyd “insan” ve “giilen” tiimellerinin altina diigen
bir zattir ve Zeyd'i iki ayr1 bakimdan ifade eden “bu insan” ve “bu giilen” terimleri
de s6z konusu tiimellerin birer tikelidir. Bu yiizden giilen ve insan tiimelleri arasm-
daki esitlik iligkisi onlarin tikelleri olan methumlar arasinda da ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu terimler methumlarindaki farktan 6tiirit ayr1 kavramlardir. Methumlarin-
daki farka ragmen onlar dis diinyada birbirinden ayn gercek tikellere isaret etmedik-
lerinden, bu terimlerde yer alan igaret adlar1 onlarin gercek tikellere dontismeden
ele alinmasini ve aralarinda ayriklik olusmamasim miimkiin kilmaktadir. Béylece
Teftazani, tikel bir nesneye gonderim yapan iki farkh terimin sirf methumlari/iclem-
leri bakimimdan kavramlasabildiklerini gostermis olur. Bu yaklagimi, Frege’nin an-
lam ve gonderimi ayn seyler olarak goren bakis acisiyla benzerlik kurmaya oldukca
miisait goziikmektedir. Teftazaninin anlambilimsel yaklasimina gore, isaret adlar,
birbirinden ayr1 somut isaret edilen tikel fertlere konulmadiklar: ve boylece her kul-
lanimda iki ayr1 gercek tikeli gostermek durumunda kalmadiklar i¢in misdakta ayni,
mefhumda farkli terimler olusturmakta etkili olmus goziikkmektedir. Bu dilsel bakis
acisinl mantiga tagimasinin isaretlerini, Teftazani Semsiyye serhinde, kavramlar arasi
bagntilar konusuna ge¢meden hemen once goyle dile getirir:

LY Lot B s sy Il el sgie s Ste 5, LY sl 5 ol el Lal
s S el el gy e s Jadl s (IS g B o (ISl) 0550 St U
Ornek olarak zamirler ve igaret adlarina bakacak olursak, bunlarin mevzu lehi olan mef-
humlar tekil degildir, ¢iinkii mesela “ben” sozciigii miitekellim olmak bakimindan miite-

kellime, “bu” sozciigii ise miifred miizekker miisar ileyhe vaz‘ edilmistir ve bu da tiimel
bir manadir. Tekillik ancak harigte olur, lafzin methumunda degil.»

20  Teftazani, Serhuwl-Tmam es-Sa'd et-Teftazani ald’s-Semsiyye, 133.
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Teftazani yukardaki ifadeleriyle hem vaz‘ alanindaki anlambilimsel yaklagimini
mantikta dile getirmis hem de bunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢itkan kavram

anlayisini mantiga tagimigtir.

Teftazani'nin anlambilimsel perspektifinin karsisinda olan Seyyid Serif el-Ciir-
cani ise Metaliu'l-envar hasiyesinde zamirlerin ve isaret adlarinin methumunun tekil
mi tiimel mi oldugu hususunda ihtilaf bulundugunu dile getirdikten sonra bazilarinin
-bu sozciiklerin birden cok seye soylenebilen tek bir manasi olduguna dayanarak- on-
larin methumunu tiimel kabul ettiklerini hatirlatir. Ancak bu gériisiin kabul edilemez
oldugunu da acik bir sekilde dile getirir. Ciircani'ye gore “bu” (hdza) isaret ad1 onun
gosterdigi her bir tikel ferde kargilik olarak vaz‘ edilmigtir. Béylece Ciircini de ken-
di anlambilimsel anlayigin1 mantikla ilgili eserine sirayet ettirmistir.* Bu yaklagima
uygun olarak o, Semsiyye hagiyesinde igaret adlarinin i¢cinde bulunduklar ifadelerin
mantiksal bir kavram olarak muamele gérmesine kars ¢ikar. “Bu giilen” ve “bu yazan”
terimlerinin Teftazani'nin anladig gibi kabul edilmesi halinde tiimeller gibi konum-

landirilabilecegi riskini giindeme getirerek bu konuda onun yaklagimini reddeder:
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s 30N e 5 ) 620 15 B LIS ikl 33 0, 0 o) Bsikaie ol
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21 Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali icinde, I, 183-18z2.
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“(Kutbiiddin er-Razi'nin) iki tikel terime bakacak olursak o ikisi ancak ayrik terimler olabi-
lir” soziine gelince ben bu konuda soyle derim: Eger sen “bu giilen’ ve ‘bu yazan’ terimleri
birbiriyle értiisen iki tikeldir ve bu yiizden de ikisi ayrik terimler degildir” dersen soyle
derim: Eger ‘bu giilen’ ile isaret edilen 6rnegin Zeyd iken ‘bu yazan’ ile isaret edilen Amr
ise ortada iki ayr tikel vardir. Eger ikisiyle igaret edilen, 6rnegin sadece Zeyd ise ortada
sadece bir tane gercek tikel vardir ve o da Zeyd'in zatidir, ancak Zeyd bir bakima giilmeyle
nitelenmesi, bagka bir bakima yazmayla nitelenmesiyle itibara alinmistir. Boylelikle ger-
cek tikel ne gercekten sayica ¢cogalmis ne de gercekten birbirinden farkh tikeller haline
gelmigtir, bilakis ortada sadece itibarlar bakimindan ¢ogalma ve farklilagma s6z konusu-
dur. ibareden hemen anlagildig gibi bu séz de birden ¢ok itibari olan tek bir tikel hak-
kinda degil, aralarinda gercek farklilagmanin oldugu iki farkl tikel hakkindadir. Zira tek
bir tikel cesitli acilar ve itibarlar bakimindan birden ¢ok tikel olarak dikkate alinsaydi
bu durumda gercek tikelin bir tiimel olmasi gerekirdi. Nitekim Zeyd'e “bu giilen”, “bu
yazan’, “bu uzun” ve “bu oturan” ifadeleriyle isaret ettigimiz zaman ortada bu takdirle her
biri digerleri hakkinda gegerli olan, sayica da ¢ogalmis tikellerden olusan birden ¢ok tikel
olurdu. Béylece bu tikelin birden ¢ok sey arasimnda ortak olmasini farz etmeyi engelleye-
cek herhangi bir engel kalmaz ve tikel kesinlikle bir tiimele déniigmiis olurdu. Bu tiirden
sorular kendileriyle avam nezdinde kivang duyulan, havas nezdinde utang duyulan hayali
seylerdir. “Nefislerimizin serrinden ve amellerimizin kotiiligtinden Allah’a siginirim.”

Bu metinde CiircAn?’nin TeftdzAninin goriigiinii kargisina aldigr aciktir. Burada
o, oncelikle Teftazani'nin bakis acisina gore isaret adlarimin yer aldig1 terimlerin na-
sil kavrama doniistiiklerini ve mantiksal bir igerik kazandiklarim agiklamakta, daha
sonra mantiksal-felsefl risklerine isaret ederek bu diisiincenin kabul edilemeyece-
gini dile getirmektedir. Buna gore, Ciircani “itibari tikel” fikrine agik degildir, dahasi
bunu kabul ettigimiz anda tikellerin tipk: tiimeller gibi birbirine yiiklem olabilen
terimlere doniisecegini vurgular. Bu yiizden, ona gore, aralarinda zati ¢cogalmanin ol-
madig itibari tikeller de bu konuda muteber degildir ve Kutbiiddin er-Rézi'nin “tikel
terimler arasinda ancak ayriklik olabilecegi” seklindeki ifadesi de itibari degil hakiki

tikeller icin sdylenmis olmalidir.

Ciircani’'nin itirazina karg1 Teftazani'nin goriistinii savunan bir kars: delil Cela-

leddin ed-Devvani'den gelmistir. Teftdzaninin Tehzib'ine yazdig1 serhte Devvani* ti-

22 Ciircani, el-Hdgiye ale’s-Semsiyye, Siirithus’s-Semsiyye i¢inde, c. L. (Kahire: el-Mektebetirl-Ezheriy-
ye li't-Tiiras, 2011/1432), 298-300.

23 Bu eserinde ayrica lafizlarm taksimi konusunda Teftazaninin anlambilimsel yaklasimim giindeme
getiren Devvéni onun igaret adlari ve zamirlerin anlami meselesinde kullanim dikkate almadigin,
bu yiizden bu kelimelerin tiimel manaya kargilik vaz‘ edildiklerini savundugunu hatirlatir. Buna gore,
bu terimler kullanimda tikellere isaret ederken vaz’ itibariyle tiimel anlama konulmuslardir. Bkz.
Devvani, Serhu't-Tehzib li-Celal ed-Devvant (1stanbul: Hac1 Muharrem Efendi Matbaasi, 1305), 16-17.
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kel terimler arasinda dort bagintinin tamaminin meydana gelmedigini itiraf ettikten
sonra onlar arasinda -ayriklik yaninda- esitlik bagintisinin da olabilecegi iddiasini
gerekgesiyle birlikte ortaya koyar. Teftazaninin goriisiinii savunmak {izere dikkate
deger bir gerekge ortaya koyan ilk filozof goriinen o ki Devvéani olmustur. Burada o,
isim vermeden Ciircani'de gordiigiimiiz elestiriyi okuyucusuna hatirlatir, neredeyse
Ciircani’'nin ifadelerini birebir tekrar eder ve bu konunun tartigmali oldugunu belir-

terek elestiriye cevap verir:
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Yine iki tikel arasinda ve bir tikelle bir tiimel arasinda bagintilarin tamami meydana gel-
mez, ¢iinkii birincisinde sadece ayriklik ve esitlik; ikincisinde ise sadece ayriklik veya
tam kapsama meydana gelir.

Tikeller arasinda sundan dolay1 6rtiisme olmadig1 goriisiine gelince: “Ornek olarak ‘bu
giilen’ ve ‘bu yazan'’ ile isaret edilen farkli seylerse ortada iki ayr tikel vardir yahut isaret
edilen tekse bu durumda ortada bir bakima yazma vasfiyla, bagka bir bakima giilmeyle
itibara alinan tek bir tikel vardir. Boylelikle tikel hakiki olarak sayica ¢ogalmaz. Bu ne-
denle o ikisi birbirilerinden hakiki olarak farkhlagmaz. Bilakis ortada sadece itibar baki-
mindan ¢ogalma ve farklilasma séz konusu olur. ibareden hemen anlagildig: gibi bu s6z
de birden ¢ok itibari olan tek bir tikel hakkinda degil, aralarinda hakikat bakimidan
farklilagmanin oldugu iki farkli tikel hakkindadur. Zira tek bir tikel ¢esitli acilar ve itibar-
lar bakimindan birden ¢ok tikel olarak dikkate alinsaydi bu durumda gergek tikelin bir
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tiimel olmasi gerekirdi. Nitekim Zeyd'e “bu giilen”, “bu yazan’, “bu uzun” ve “bu oturan”
ifadeleriyle isaret ettigimiz zaman ortada bu takdirle her biri digerleri hakkinda gecerli
olan, sayica da ¢ogalms tikellerden olusan birden cok tikel olurdu. Boylece birden ¢ok
sey arasinda bir ortakhi farz etmeyi engelleyecek herhangi bir engel kalmaz ve tikel
kesinlikle bir tiimele doniigmiig olurdu.”

Ben derim ki bu konuda tartisma bulunmaktadir, ¢tinkii kugkusuz itibéari farkhlagsma
tipka iki tiimelde oldugu gibi iki tikelin de iki ayr1 mefhum olmasi i¢in yeterlidir. Ba-
gintilar da bizzat farklilagan tiimelleri ve itibarla farklilaganlan kapsar. O zaman mese-
leyi sadece zat bakimindan farkhlagan iki tikele tahsis etmek i¢cin hi¢bir neden yoktur.

San

“Tikellerin bir tiimele doniismesi gerektigi” hakkinda soyledigine gelince, bu men‘ edilir.

Ciinkii tiimel -daha 6nce de tahkik edildigi tizere- kendinde tek olan manann, harig ba-
kimmdan cogalabilecegini farz edebilme imkanidir. Yani bu mananin birden cok zata
gecerli olmasinin imkanini kastediyorum, yoksa baska methumlarla birlikte tek bir zat
hakkinda gecerli olmasini kastetmiyorum. Burada ortaya c¢itkan durum birincisi degil,
ikincisidir.*

rin de dahil edilmesiyle ortaya c¢ikabilecek tikel-tikel yahut tiimel-tikel kavram ciftle-
ri arasinda cari olacak bagintilar sayip, iki tikel terim arasinda esitlik bagintisinin da
olabilecegini teslim ettikten sonra, CiircaAni'nin Semsiyye hasiyesinde ortaya koydugu
elestiriyi {istlenerek ona cevap vermigtir. Boylece o Teftazani'nin Semsiyye serhinde
baslattig1 tartismay1 Tehzib serhleri literatiiriine sirayet ettirmistir. Bu konu sonraki
Tehzib serhleri ve hasiyelerinde siiregidecek bir tartisma haline gelmistir. Devvani'nin

bu cevabi su sonuglari ¢tkarmamiza imkan verir:

(i) Iki terimin itibAri olarak farklilagmasi bu terimleri ayri mefhumlar olarak ele
almak icin yeterlidir. Nitekim bu durum tiimel terimlerde de kendini gostermektedir.
Ornek olarak “giilen” ve “yazan” terimleri boyledir.

(ii) Demek ki kavramlar aras1 bagintilarda itibari tikellerden 6nce itibari tiimel-
ler zaten dikkate alinmaktadir. Bunlar ayni ¢okluga farkli methumlarin yiiklenme-
sinden ortaya ¢ikar. O halde kavramlarin itibari olmalari onlarin bagintilarda hesaba

katilmasina engel degildir.

Boylece Devvani terimler arasindaki itibari farklilasmanin, methumda (icerik-
te ve iclemde) farklilasmaya; methumda farklilagsmanin, iki ayr1 kavram olmaya ve

nihayet iki ayr1 kavram olmanin da bagint1 ortaya ¢ikarmaya sebep olacagini diisiin-

24  Devvani, Serhu't-Tehzib, 19.
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mektedir. Ciircani'nin felsefi-mantiksal bir risk olarak gordiigii tikellerin tiimel isle-
mi gorecegi iddiasin1 Devvani kabul etmez, ¢iinkii tiimeli tiimel kilan sey “kendinde
tek olan bir mananin, zihin dis1 gerceklik bakimindan cokluga, yani birden ¢ok zata
soylenebilir olmasidir’, yoksa tek bir zata birden ¢ok mananin sdylenebilir olmasi
degil. Nitekim burada gerceklik bulan sey bir terimin zihin dis1 diinyadaki cokluga
soylenmesi degil, tek bir zata birden fazla itibarl anlamin séylenmesidir. O halde

-Devvani'ye gore- bagmtilarda itibari tikelleri de incelemek miimkiindiir.

Mantik tarihi acisindan bu hamle iki seyi icermektedir: Birincisi, tikel terimlerin
itibarilik fikrine dayal olarak mantiksallagtilmasidir ki bu oldukea dikkat ¢ekici bir
yaklagimdur. Ikincisi, Megsal mantik geleneginin kavramin kaplamini éne gikartan,
kavramlagmada daha ziyade misdaki/gonderimi esas alan bakig acisina alternatif
olarak, kavramda iclemi, yani mefhumu da benzer bicimde dikkate alan bir bakis
acisi gelismistir. iste bu durum, kavram anlayiginda ontik zeminin yaninda semantik
zeminin de etkili olmaya bagladiginin gostergesidir. Bu degisimi dile getirirken Dev-
vani'nin itibarilikle birlikte kullandig bagka bir ara¢ da “bu” isaret adidir. Zira burada
soz konusu isaret adi, icinde gectigi terimi gercek tikel olarak degil de itibari tikel

olarak gostermeye elverigli bir kullanim arz eder.

Eserlerinde bu konuya yer veren bagka bir isim isimuddin el-Isferayini'dir. Is-
ferayini Ici'nin er-Risdletiil-vaz iyye’si ile Teftdzaninin Tehzib'i iizerine serh, Kutbiid-
din er-Rézi'nin Semsiyye serhi iizerine ise hasiye yazmigtir. Bu yoniiyle o, tartigmanin
iki tarafini olugturan dil ve mantikla ilgili literatiirii kendisinde bulusturan bir isim-
dir. Isaret adlarimin anlam hakkindaki tartismada o Ici'nin gériisiinii benimseyerek
bu terimlerin somut, gosterilebilir tekil fertlerin anlamina karsilik vaz‘ edildikleri dii-
stincesini sahiplenir.® Mantikla ilgili tartismay1 ise hem Tehzib serhinde hem de Sem-
siyye hagiyesinde ele alir.” Osmanli limlerinden Veliyyiidin Cérullah Efendi 6zel ko-
leksiyonunda her iki esere de yer vermis ve Semsiyye hagiyesine diistiigii bir derkenar
notunda Isferdyini’nin bu eseri Tehzib serhinden daha sonra yazdigini ifade etmistir.*”
Belki bu bilgi iki eserde konunun farkh tutumlar i¢inde ele alinigin1 anlamlandirma

noktasinda ipucu verebilir.

25 Isferyini, I'sdm ale’r-Risdleti’l-Vaziyye, 33-37.

26  Bu iki metnin yazma niishalarina erigim hususunda yardimini esirgemeyen Dr. Mehmet Arikan’a
sitkranlarimi sunarim.

27 Isferdyini, Isamu't-tasavwurat maa't-tasdikat (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, 1387),
zahriye.
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Isferayini Tehzib serhinde mefhumlar arasindaki bagintilar meselesine gecme-
den 6nce methumun Fahreddin er-Razi'nin kimi ustl eserlerinde “zihinde lafizdan
hasil olan gey” olarak agiklandigim dile getirir*® Tartigmanin zihindeki seyi ifade
eden oOteki terimlerden ziyade dilsel bir unsur olan methum iizerinde temerkiiz et-
mesi mantik metinlerinde giderek belirgin hale gelen semantik yonelimin bir géster-
gesi olabilir. Isferayini tiimel ve tikel mefhumlarla, onlar arasindaki iliskileri kapsa-
yacak bicimde, methum arastirmasinin mantik icin yeri ve 6nemini dile getirdikten
sonra isaret adlariyla zamirlerin anlambiliminin 6zel adlardan farkl oldugunu beyan
eder. Ayrica Teftazant'nin 6zel adlar disindaki higbir terimin tikel manalara vaz' edil-
mediklerini savundugunu ve onun bu konuda kullanimi dikkate almadigini okuyu-

cusuna hatirlatir.®

Biitiin bunlardan sonra Isferayini isaret adlarmin yer aldig tikel terimlerin ba-
gintiya dahil edilmesi meselesini giindeme getirir. Tehzib serhinde Isferdyininin
konumuz acisindan bize sagladigi en 6nemli katkilardan birisi, “bagintilarin sadece
tiimeller arasinda ele alinmasina” kars: itiraz eden kisinin Teftdzani oldugunu agik¢a
dile getirmis olmasidr. Isferayini Teftdzani'nin konuyla ilgili semantik bakis acisini
anlattiktan sonra Ciircani'nin itirazini 6zetler ve sonunda kendisi bu itiraza yonelik

verilebilecek alternatif cevaplar zikreder:
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28  Isferayini, Serhu't-Tehzib (Istanbul: Siilleymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, 1719), 229a-b.
29  Isferdyini, Serhuw't-Tehzib (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, 1403), 18"
30 Isferayini, Isam Serhu Tehzib (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, 1403), 24b.
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Yine denilmigtir ki “bu bahsi iki tiimele tahsis etmesinin sebebi dort bagintinin sadece
iki tiimel arasinda meydana geliyor olmasidir. Zira tiimelle gercek tikel arasinda ayriklik
ve tam kapsama meydana gelirken iki tikel arasinda ancak tam ayriklik olur.” Musannif
(Teftazani), “bu giilen’ ve ‘bu yazan’ ifadelerinde oldugu gibi, iki tikel arasinda esitlik
de meydana gelir” diyerek buna itiraz etmistir. O zaman iki tikel arasinda dort baginti-
nin meydana gelmiyor olusunun acgiklamasi ashinda onlar arasinda ancak tam ayriklik ve
esitligin meydana geliyor olmasidir. Buna goyle cevap verilmistir: “Bu giilen’ ve ‘bu yazan’
ile tek bir sahsa isaret edilince bu terimler bizzat farkhlagan iki terim degil, aksine iti-
barla farklilagan iki terim olur. Bununla tikel, onlar arasinda muteber oldugu gibi, sayica
¢ogalmaz. Sayet tikeller bu gekilde itibara alinsalardi her tikel itibari olarak bagkalagtig
birden ¢ok tikele soylenen bir tiimel haline gelirdi.” Bu konuda soyle bir goriig vardir:
Bagintilarin agiklamasinda, tam tanimi tanimlanana esit kilacak bigimde, itibari olarak
sayica ¢ogalma dikkate alinir ve bu sayica ¢ogalmanin dikkate alinmasiyla bir tikelin ti-
mel olmasi gerekmez. Zira tiimelde dikkate alinan, itibarla meydana gelen ¢coklugun
itibar1 degil, tiimelin varlikta asil olan birden ¢ok seye séylenen olmasidir.®!

Boylece Isferdyini meseleyi iki tarafin iddialarini ve karsi iddialarini zikrederek
ele almistir. Kutbiiddin er-Réazi'nin acikca dile getirdigi kaideye Teftazaninin kars
ciktigini, Seyyid Serif’in ise “tikellerde itibari ¢oklugun dikkate alinmasinin onlari
tiimel gibi addetmeye gotiirecegini” diigiinerek buna itiraz ettigini belirtmistir. An-
cak Isferayininin de dikkat cektigi {izere bu itiraza; kavramlarda itibari gogalmanin
-misdakta degil, methumda olmasi sebebiyle- tiimellesme gibi bir duruma yol agma-
yacag1 yoniinde bir cevap verilebilir. Zira tiimeli tiimel yapan sey, itibarlarin degil,
varlig1 sabit olan seylerin bu methumun altina diigiiriilebilmesidir.

A A

Semsiyye iizerine yazdig1 hagiyede ise Isferdyini konuyu Kutbiiddin er-Razinin
onceki filozoflar arasinda zaten yer alan bir uygulamay acikca ifade eden “bagintilar
ancak iki tiimel arasinda dikkate alinir” ciimlesini yorumlayarak ele almaya baglar.
Buna gore, Kutbiiddin er-Razi tikel terimlerin bu konuda itibara alinmasinin kesin
bir sekilde 6niine ge¢mek istemistir. Ayrica Seyyid Serif de tiimeller disindaki terim-
lerde bagintilarin cari oldugu yoniindeki vehmi ortadan kaldirmak igin bu goriisit
desteklemistir, ¢linkii ona gore bu, zayif bir vehim degildir.3* Daha sonra o, iki tikel
terimin bu konuda itibara alinmadigini, ancak tikellere taalluk eden bir tartigmadan

dolay1 meselenin metne girdigini de itiraf eder:

31 Isferdyini, Serhu't-Tehzib (istanbul: Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, 1719), 231b.
32 Isferayini, lsamu't-tasavwurdt maa’t-tasdikat (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, 1387),
140a.
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Tartisma, “bu giilen” ve “bu yazan” terimlerinin, itibari olarak birbirinden bagka ve birbi-
riyle de tamamen ortiisen, bu nedenle iki esit mefhum haline gelen kavramlar olmasin-
dan dolayu iki tikelde de esitligin cari oldugu konusundadir.

Isferayini, CiircAn?'nin elegtirisini burada da hatirlattiktan sonra ona kargi verile-
cek bagka bir cevabi dile getirir:
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Eger sunu dersen: “Iki farklh methum, aralarindaki farkliligin hakiki yahut itibari oldu-
guna bakilmaksizin bagintilarin kisimlan olarak alinirsa bu durum sana “tanimlayan”
(el-hadd) ve “tamimlanan” (el-mahdiid) mefthumlarin birbirine esit methumlar olarak
alindiklarim gosterir. Oyleyse itibari olarak farkli olan iki tikel terim de taksim edilen
methumlara dahil olur ve béylece kisimlara dahil edilmeleri gerekir, aksi halde taksim
bozulur. O zaman bagintilarin taksiminde dikkate alinan gey, [itibari yahut gercek oldu-
gu fark etmeksizin] mutlak olarak kavramsal cogalmadir”3*

Bu cevap, agik¢a ayn1 cokluga gonderim yapan itibari tiimel terimler gibi ayni
zat1 ifade eden itibari terimlerin de mantiksal olarak dikkate alinmas1 gerektigini,
ciinkii bu terimlerin de tipk: tiimeller gibi kaplaminda degil, ancak icleminde baska
terimler olarak ortaya ¢iktigini éne siirer. Ancak Isferayini tiimeller i¢in bunu kabul
etse de tikeller i¢in kabul etmeye yanagmaz ve bu tutumu onun semantik anlayigina
da uygundur:
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33 Isferayini, lsdmu't-tasavvurdat maa’t-tasdikat (Istanbul: Siilleymaniye Ktp., Carullah Efendi, 1387),
140a. Ayrica bkz. Hasiyetii [sam (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, 1757), 169b.

34 isferéyini, IsGmu't-tasavvurdt maa’t-tasdikat, 140b; krs. Hagiyetii Isam, 16gb-170a.
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Ben buna soyle derim: Tki mefhum ile kastedilen, iki ayr1 mefhum olarak addedilen ve
sayica iki methum olarak itibara alinan methumlardir. Béylece tam tanimla onun tanim-
ladig1 sey buna dabhil olur, ¢iinkii onlar iki ayr1 methum olarak addedilir, zira onun tizeri-
ne bilgi kesbetme faydasi terettiib eder. Itibari olarak sayica ¢cogalnus iki tikel ise bunun
disindadir ve onlar bu sekilde addedilmez, ¢iinkii itibari olan tikel sayica cogalmusg sayil-
maz. Tiimel ise boyle sayilir. Zira tikellerin aksine olarak, tiimeller aklin itibari izerine
kurulu seylerdir. Tikeller ise varlikta sabit olan seylerdir ve onlarmn tahakkukunda akln
itibarinin bir pay1 yoktur.

Goriildiigii iizere Isferdyini Semsiyye hasiyesinde konuyla ilgili daha acik bir
pozisyon benimsemistir. Ciircani gibi isaret adlarmin somut, gosterilebilir seylerin
anlamina kargilik vaz‘ edildigi fikrini takip eden Isferdyini mantikta da séz konusu
isaret adlarinin gosterdigi itibari tikel anlamlan dikkate almaz. Ancak yine de Is-
ferayini’nin tamimlayanla tanimlanan terimler arasindaki methum farkini dikkate al-
mas! 6nemlidir. Boylece o, ayni gerceklik icin biri tanimlayan digeri tanimlanan olan
iki methum arasinda semantik bir kavramlagma fikrine yakindir. Bu sekilde methum
odakl semantik kavram fikrini Isferdyin?nin 6grencisi Mir Ebii'l-Feth ile onun eser-
lerini takip eden Gelenbevi de dikkate alir. Dolayisiyla Teftazéni ile baglayip, Devvani
ve [sferdyini'nin eserlerine intikal eden, onlar vasitasiyla da Mir Ebii'l-Feth ve Gelen-
bevi gibi sonraki filozoflarin metinlerinde etkisini gosteren bir semantik yonelimden

bahsetmek miimkiin gozitkmektedir.

Mir Ebit'l-Feth Devvani'nin Tehzib serhine yazdig1 hasiyede igaret adlarmin yer
aldigy iki tikel terim olan “bu giilen” ve “bu yazan” ifadelerinin semantigini ele alirken
odak noktasini biraz genisletir ve bu terimlerin muayyen bir ferde mi yoksa onda so-
mutlagmus niteliklere mi gonderim yaptigini inceler. Onlar ya belirli bir ferdin iki ayr1
niteligine yahut iki ayn ferde ve niteliklerine isaret edecek sekilde kullanilabilirler.
Ancak Mir Ebii'l-Feth de onlarin génderimlerinde bir, methumlarinda farkh oldukla-

rinda esit terimler olacagini kabul eder:
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35  Isferdyini, Isamu't-tasavwurdt maa't-tasdikat (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, 1387),
140". Ayrica bkz. Isferayini, Hasiyetii Isim (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, 1757), 170"
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Oyleyse “bu giilen” ve “bu yazan” séziimiiz ya “giilen Zeyd” ve “yazan Zeyd’e veya “Zeyd'in
giilen olusu” ve “Zeyd’in yazan olusu’na isaret eder yahut “yazan Zeyd” ile “giilen Amr”a
ve “Zeyd'in yazan olusu” ile “Amr’in giilen olusuna” isaret eder. Buna goére eger bu iki
terim birinci ve ikinci anlamdaysalar iki esit terim sonraki anlamlarda kullamldiysalar
iki ayrik terimdir.3®

Devvani'nin Tehzib serhine hasiye yazmis bagka bir alim olan Halhali Devvani'nin
“bagintilar hakiki ve itibari olarak farklilagan tiimelleri kapsar” seklindeki fikrini yo-

rumlarken su a¢iklamalariyla onu destekler:
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Zira bagintilar birbirinden bizzat ve itibari olarak farkli olan iki tiimeli igerir, sayet itibari
olarak farkli olmak iki tiimelin iki ayr1 mefhum olmasinda yeterli olmasayd: itibari ola-
rak birbirinden farkli iki tiimelde dort bagintidan birisi tahakkuk etmezdi -tipk: tek bir
metfhumda nispetin tahakkuk etmesinin imkénsiz olmasi gibi-, oysa bu tahakkuk etmek-
tedir. Nitekim lafzi tarifte, tarif eden ifade tarif edilenin zat bakimindan kendisi, ancak
itibar bakimindan ondan farkh bir sey olabilir, tipki “gazanfer” ve “esed” terimleri gibi ki
bunlarn ikisi birbirine esit iki tiimeldir.?”

Boylece itibariligin tiimel methumlarda da kavramlagmaya yol actigina ve eger
bu dikkate alinmasaydi tiimellerde de esitlik bagintisinin meydana gelmeyecegine
dikkat ceken Halhéli, daha sonra Devvéani'nin Ciircani’ye verdigi cevabi ele alir. Hal-
hali, Devvani'nin “bu yazan’ ve ‘bu giilen’ terimlerinde bir mefhumun harigte birden
cok seye soylenmesi degil, birden ¢ok methumun ayni seye séylenmesi biciminde
kavramlagsma oldugu, o nedenle Ciircani'nin ‘tikellerin tiimellesecegi’ elestirisinin

gecerli olmadig1” goriistinii destekler:

s p sgio o Ll ia p sgio OF o 2| OB . 5Y1 053 GWI 4a Lga il
OTY sy ol o s (383 g o skl I3 Lo Boloo Aol 1a oy s o shall
oLl s ols Lol U1 (35,530 5 501 Lo Bsloo i) (§ Jroldl o sgdll
C)u-‘WQE;Q\L};GJWYJW‘L}W&J&G}AN;CJ&\Q}?}M

oS Al WS 6 S e o 2 OF sy S8

36 Mir Ebii'l-Feth, Tehzib-i Mirt, (istanbul: Haci1 Muharrem Efendi Matbaasi, 1305), 88.
37  Halhali, Hagiyetii't-Tehzib (Silleymaniye Ktp., Carullah Efendi, 1357), 35a.
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Burada tahakkuk eden sey birincisi degil, ikincisidir. Nitekim tahakkuk eden “bu oturan”
kavrami ve “bu uzun” kavramiyla birlikte “bu giilen” kavraminin harigte mevcid tek bir
zata -Zeyd'in zatina- gecerli olmasidir, yoksa tahakkuk eden, nefste hasil olan bu kavra-
mun harigteki birden ¢ok seye gecerli olmasi degil. Hari¢te mevcid olup kendisine isaret
edilmis olan Zeyd'in zat1 ise nefste hasil olmug bir mana degil ve harici olarak ¢cokluga
soylenen de degildir, bu nedenle onun, zikredildigi anlamda bir tiimel olmas gerektigi
vehmine kapilmamak gerekir.*

Boylece Halhéli Ciircani'nin itibari tikellerin tiimel terimler gibi muamele gore-

cegine yonelik kaygisin1 6nemsiz bulur.

Halhali'nin hasiyesi tizerine yeni bir hasiye yazan 6grencisi Sadreddinzade Sir-
vani ise hocasinin methumlarin itibaren farkli oluguna lafzi tanimi 6rnek verme-
sini elestirmektedir. Ona gore itibari farklilasma sadece lafzi tariflerde degil, ayni
zamanda hakiki tarifin unsurlar olarak ayni nesneye gonderim yapan tanimlayici
terimle (el-hadd) tanimlanan (el-mahdiid) terimler arasinda da caridir. Ayrica bu te-
rimler yine anlami farkh génderimi aym terimler olarak aralarinda esitlik bagintisy

olusturur.®

Devvéni, Mir Ebii'l-Feth, Halhali ve Gelenbevi gibi Teftazani'nin itibari tikel-
ler arasinda esitlik bagintis1 arama yoniindeki goriisiinii siirdiiren filozoflar oldu-
gu gibi Isferayini, SiyAlkaiti ve Desiiki gibi CiircAni'nin pozisyonunu savunanlar da
olmusgtur. Abdulhakim es-Siyalkati, Ciircani'nin Semsiyye hasiyesi {lizerine yazdigi
hasiyesinde itibari tikellerin nefsii'l-emrde kaim olmadiklari i¢in hakiki manada var
olmadiklarini, aksine onlarin sadece farazi varliklar oldugunu dile getirir. [tibarla-
rin bu sekilde farazi var oluglar ise bu konuda dikkate alinmaz, ¢iinkii tikellerin
gercek varliklar olarak bulunmasinda itibarlarin pay1 yoktur. Ote yandan bu tikeller
suf itibarl cogalmalarindan otiirii dikkate alinacak kavramlar da degildir, sayet bu
sekilde dikkate alinsalard: -Seyyid Serif’in vurguladig iizere onlar- tiimel terimler
gibi olurlardi. Siyélkiti Devvani’nin Ciircani’ye yonelik itirazin1 bu cevabiyla gecer-
siz kildigini diisiinir:

38  Halhali, Hagiyetii't-Tehzib (Siilleymaniye Ktp., Carullah Efendj, 1357), 35a.
39 Sadreddinzade Sirvani, Hdsiyetii Sadreddinzade ald Hagiyetid-Devvani (Siileymaniye Ktp., Carul-
lah Efendi, 1357), 121°-122%

91



NAZARIYAT

Sl aasis G e Y A ollze¥) Gl 5 ey A1y S oy
Slo VL O ks &Y £ S do Vshe 331 0556 O p 3 oV) s oo Bxi
L s L dols IS Guaay dsze Sl 590 V1 s 3 La 25 5 ol
SN OV g 52 LIS S A1 058 5 00,55 Lag Glaall Gasell A Lo 356 Lolte
Blon ol s sl 5 Lo STl peis o o Vo 280 il 33 Lo s 358
o) oo LV L s sdoeal] ks A1 OV 16 el 3 Lo iS5 J5NT 055 GUI 5

cl s e plaze 0 Il 05 (5 5laidl 3 0 sb it Y o ind i (5 5Ll e

Eger bir tikel, somutlagmasmda herhangi bir pay1 olmayan itibarlarin sirf kendisine bi-
tismesinden otiirii nefsii’l-emrde birden cok tikelmis gibi addedilseydi, bu tikelin -nef-
si'l-emrde kendisinin ¢ogalmasini gerektiren birden ¢ok vasifla bitistigi i¢in -birden ¢ok
seye soylenebilen bir gsey olmasi gerekirdi. Boylece ortada her biri 6teki hakkinda gecerli
olan birden ¢ok tikel bulunurdu. Bu nedenle muhakkik ed-Devvani'nin goriisii ve yine
onun “tiimellik bir methumun bagka mefhumlarla birlikte tek bir zata gecerli olmas: de-
¢il, birden ¢ok zata gecerli olmasinin imkanidur... bu yiizden ‘tikellerin bir tiimel olmasi
gerektigi’ iddias1 men'’ edilmistir” seklindeki ifadesi savulmustur. Séylendigine gore onlar
ikisi arasinda esitlik olduguna itibar ederek tam tanimin tamimlanandan itibari olarak
farkli oldugunu diisiindiiler. Boylece anlagilmis oldu ki, onlar esitlikte iki tarafin birbirin-
den bizzat farkli olmasini gart kosmuyorlar.*

Boylece Siyalkati kavramlagsmada esas olarak aldig1 seyin itibari fark degil, zati
fark oldugunu séylemis olmaktadir. Bu konuda Ciircantyi takip ettigi gibi isaret ad-
larinin semantigi meselesinde de o -tipki Ciircani gibi- bu terimlerin tikel manalar
gosterdigini savunmaktadir.* Dolayisiyla Teftazani ve takipcilerinin aksine Ciircani
ve onu izleyenler, biiyiik oranda kavramlagmada sirf semantik zemini yeterli bulma-
makta, kavramlarin itibarlara degil ontik bir zemini olan seylere gonderim yapan an-

lamlar olarak ortaya ¢ikmasini dikkate almaktadirlar.

Isaret adlarmin, mutlak olarak, duyulur seylerin (mahstis-miisdhed) anlamina
karsilik vaz‘ edildigini savunan bir bagka diisiiniir Destiki* Semsiyye hasiyesinde mef-

humlagmada itibari ¢cogalmanin dikkate alinmayacag goriisiinii desteklemektedir:

g0  Siyalkti, Hagiyetii's-Siyalkiti, Siirithug’s-Semsiyye iginde, I (Kahire: el-Mektebetit’l-Ezheriyye li't-
Tiirés, 2011/1432), 299.

41 Siyalk(tl, Hagiyetii’s-Siydlkiti ald Kitdbi'l-Mutavvel li-Teftdzant, thk. Muhammed Seyyid Osman
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2012/1433), 363.

42 Destki -Ciircant'yi takip ederek -akla konu olan duyulur seylerle (el-mahsiis el-ma‘kil) goz digin-
daki duyularin konusu olan miigahed seylerin, igsaret adinin mevzi‘ lehi olmadiklarini ifade eder.
Bkz. Desiiki, Hasiyetiid-Destiki ala Muhtasari’s-Sa‘d, thk. Halil ibrahim Halil (Beyrut: Dariv1-Kiitii-
bi’l-ﬂmiyye, 2002), 600.
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(“Iki tikel terim ancak ayrik olurlar”): Ister Zeyd ve Bekir gibi tiirce bir, isterse “bu insan”
ve “bu esek” gibi tiirce farkli olsunlar, eger “bu giilen” ve “bu yazan” iki tikeldir ve aralarin-
da ayriklik yoktur dersen cevap soyle olur: Eger bunlarla kastedilen, Zeyd ve Amr’a isaret
etmekse bu iki terim ayriktir. Eger kastedilen, tek bir seye isaret etmekse ayrikhik diigii-
niilmez, ciinkii konusu iki seydedir. Eger sen “o tek bir seye igaret, yazan olmak itibariyla
bagka, giilen olmak itibariyla baskadir” dersen ben de “itibari ¢ogalmaya iltifat edilmez”
diye cevap veririm.*

XVIL yiizyilda yazilan, bagitilar meselesine tahsis edilmis bir risale bu tartigma-
nin seyri ve taraflarin iddialar hakkinda okuyucusuna gesitli malumat sunmaktadir.
es-Seyh Sihabiiddin Ahmed el-Guneymi el-Ensari'nin (6.1044/1635) kaleme aldig1 bu
risaleye gore, bagintilarda neyin belirleyici oldugu konusunda bir tartigma yapilmis
(viinakagii) ve Seyyid Serif el-Ciircani, ancak nefsii'l-emrde gecerli olan terimlerin
bagintilar olugturabileceklerini, gecerliligi farzetmeye dayanan terimler arasindaysa
bagintilar meydana gelmeyecegini diisiinmiistiir. Boylece o itibari tikel terimler ara-
sinda esitlik oldugu fikrini kabul etmemistir. Ancak kendisine birbiriyle ortiigen, iki
esit terim ve iki tikel terim olarak “bu giilen” ve “bu yazan” érnekleri sunularak itiraz
edilmistir. Metnin yazan Ciircani'nin bu itiraza kars: verdigi cevabi ele aldiktan son-
ra bu cevabin Teftazant'ye reddiye oldugunu belirtir. Ayrica bu konuda Devvani'nin
Teftazani'yi takip ettigini de ilave eder.* Bu metnin gahitligi sayesinde tikellerde iti-
bari farka dayal kavramlagma goriisiinii mantikta dile getiren filozofun Teftazani ol-
dugu tespitimizi teyit edebiliyoruz. Ayrica Teftazani ile Ciircani arasinda bu konuda
bir ihtilaf oldugunu ve Devvani'nin Teftazan?'de gordiigiimiiz diisiincenin savunucu-
su olarak sonraki gelenekte one ¢iktigini gorebiliyoruz.

Boylece Teftazani'nin etkisinin goriildiigii metinlerde hususi olarak, isaret ad-

larinin yer aldig: tikel terimlerin; umumi olarak ise tanim ve betim terimlerinin

43 Destki, Hagsiyetiid-Destiki, Siirtihug’s-Semsiyye icinde, I, 298.

44  Seyh Sihabiiddin Ahmed el-Guneymi el-Ensard, Biiliigu'l-ereb bi-tahririn-niseb, Harvard University
MS Arab 153 Houghton Library, 9. Bu metni dikkatime sunan ve ¢calismada kullanmak tizere temin
eden kiymetli hocam thsan Fazlioglu'na minnettarim.
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arasinda semantik kavramlagma fikrinin kabul edildigini ve aralarinda bagintilarin
giderek dikkate alinmaya baglandigini soyleyebiliriz. Nitekim Gelenbevi Burhdn'n-
da iki terim arasindaki bagintilarin harici génderimlerine bakilmaksizin sirf zatlar
bakimindan da arastirilabilecegini, bu tiirden bagintilara methum bakimindan ba-
gintilar (bi-hasebi'l-mefhiim) denildigini ifade eder. Buna tam tanimi ve eksik tanimai
meydana getiren terimleri 6rnek veren Gelenbevi birincisinin terimleri olan “insan”
ile “diistinen canli” arasinda esitlik, ikincisinin terimleri arasinda ise -6rnegin, “in-
san” ve “diisiinen varlik”- tam kapsama bagintisi oldugunu belirtir. Onun “mefhum
bakimindan bagintilar” kavramini kullanmasini 6nemsiyoruz, ¢iinkii o, bagintila-
r1 6nce misdak (sidk) bakimindan ele almakta; sayet bagint1 terimler arasindaysa
burada sidkin yiikleme (ham!) anlamina geldigini, eger 6nerme bilesenleri arasin-
daysa tahakkuk anlamina geldigini ifade etmektedir. Nihayet konu methumda farkl
misdakta ayni olan terimler arasindaki bagintilara gelince, Gelenbevi onlar arasin-
daki bagintilar1 mefhum bakimundan bagmtiar adiyla ele almaktadir. Boylelikle bu
yaklasimi benimseyen 6nceki filozoflarla birlikte Gelenbevi ayni nesneye gonderim
yapan farkli ifadelerin sadece anlamlarindaki farklilasmadan 6tiirii yeni kavramlar
olarak dikkate alinabileceklerini savunur. Bu yaklagimiyla semantik bir bakis aci-
sina sahip oldugunu izhar eden Gelenbevi isaret adlarinin yer aldig tikel terimleri

soyle ele alir:
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iki tikele gelince, o ikisi ya Zeyd ve Amr gibi iki ayrik terimdir ya da Zeyd’e “bu giilen”
ve “bu yazan” olarak isaret ettigimizde oldugu gibi iki esit terimdir. O halde buradaki iki
isaret anlami/haziyyetan birbiriyle ortiigen ve birbirine egit iki seydir.*s

Gelenbevi isaret adlarin1 ayni nesneyi farkl itibarlarla gosterecek sekilde kul-
lanmaktadir. Yani bu terimler gonderimi bir, anlami farkli terimlerdir. Bir isaret
adiyla bir tiimel terimden olusan “bu giilen” ve “bu yazan” gibi bilesik ifadelerde
isaret adlan bir yandan tikeli gostermeyi, 6te yandan her iki kullanimda aym tikeli
iki farkli manayla gostermeyi saglamistir. Yanina geldikleri tiimel terimler ise mis-
dakta ayniliga ragmen methumda farklilig1 saglamistir. Yani isaret adlari misdaki

tek olmay1, yanindaki tiimeller ise methumu farkli kilmay1 saglamistir. Dolayisiyla

45  Gelenbevi, Burhan-t Gelenbevi, (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1310), 7.
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Teftazani'nin isaret adlariin semantigiyle ilgili yaklagiminin bu semantik kavram-
lagma fikrinde 6nemli bir unsur olarak yer aldigini gorebiliriz, ¢linkii onun kulla-
nimiyla, isaret adlar1 burada somut isaret edilebilir bir tikeli degil itibarlarn ifade
etmeyi miimkiin kilmaktadur.

Gelenbevi'nin bu ifadeleri sarihi Musli tarafindan soyle aciklanir:

IS nulize OL 558 Bl O Lal gl Y &Y (5 e 5y 55 Olulis Ll | g OL3 41 Ll )
1S Ol slacs Lol 5) al s adl HLa1 S a5 5 3 Laaz 5 Baliazy ) o5 5l U 3
oo Oltagal) (Oludble) Crusluze 0L 4Sb (Lol i 5 Lol i a3 16 20 13

(Ol slaze) A3 Lo (OLBsLame) | g 3 LAY

(Iki tikele gelince, o ikisi ya Zeyd ve Amr gibi iki ayrik terimdir) ciinkii iki tikel ancak ya
birbirinden ayr1 olurlar ve anilan iki 6rnekte oldugu iizere iki ayrik terimler olurlar ya da
(Zeyd'e “bu giilen” ve “bu yazan” olarak igaret ettigimizde oldugu gibi iki egit terimdir)
sozilyle igaret ettigi {izere tek bir fertte bir araya gelen ve ortiigen iki terim olarak iki egit
terim olurlar. O halde bu ikisindeki isaret adindan anlagilan iki haziyyet, Zeyd hakkinda-
ki ortiigen ve birbirine esit olan iki seydir.*®

Boylece itibari farka gore kavramlagma fikri bazi mantikgilar arasinda giderek
yerlesmigtir. Bir kavramin sadece gonderimi ve masadaki agisindan dikkate alinma-
dig1, ayn1 zamanda tek ve ayni gonderime sahip olsalar bile sirf iclemi ve anlami ba-
kimindan da (bi-hasebi’l-mefhtim) kavramlagmanin olabilecegi yoniinde bir yaklasim
kendini gdstermistir. Isaret adlarinin iki ayri, somut ve duyulur tikele degil de zihin-
deki bir anlama karsilik olarak vaz‘ edilmis bigimleri bu isaretcilerin yer aldiklar ti-
kel terimlerin hakiki tikellere doniismeksizin itibari tikeller olarak kullanimina ola-
nak saglamig goziikmektedir. Boylece tek bir hakiki tikel nesne hakkinda mefthumda
farklilagsma yoluyla farkli kavramlar elde edilebilmistir. Bu durum ister Teftazani'nin
isaret adlarinin zihindeki anlama vaz' edildigi yoniindeki goriisiinden kaynaklan-
sin ister anlamlarinin degil de vazlarinin genel olmasina dayandirlsin goriinen o
ki mantikta isaret adlarinin itibari tikelleri ifade edecek bigimde yer edinmesi onun
etkisiyle gerceklemisgtir.

46 Musili, Tenvirii'l-Burhan (Serhu Burhdni’l-Gelenbevi), (Istanbul: Matbaatii’s-Seriketi’l-Miirettebiy-
ye li-Artin Asadaryén, 1307), 58.
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Sonug Yerine

Gonderim (misdak) odakli kavram anlayigina ilave ve alternatif olarak, viictid-u aslisi
olan ¢okluga degil de farkl itibarlara dayali, methum odakl kavram fikrinin ortaya
cikmasinda, hatta bu bakis acisinin tikelleri bile kusatacak bicimde ele alinmasinda
TeftAzan?'nin yaklagimi belirleyici olmusgtur. isferayini gibi bu yaklagim tiimel kav-
ramlar i¢in kabul ederken tikeller i¢in kabul etmeyen isimler de olmustur. Her ne
kadar “itibari tikel” fikrini kabul eden Teftdzani sonras1 mantik¢ilarin vaz ilmindeki
pozisyonlarini agikca gorebildigimiz pasajlara sahip degilsek de bu 6gretiye kars1 du-
rarak tikellerin bagintilara dahil edilmesini kabul etmeyen filozoflarin ayn1 zamanda
fci ve Ciircani'nin semantik yaklagimini benimsediklerini goriiyoruz. Bu filozoflar
hem dilde isaret adlarinin somut duyulur seylere karsilik vaz‘ edildiklerini savun-
makta hem de kavramlagsmada itibari degil, zati farklilasmay1 esas almaktadirlar. Bu
durum bizi Teftdzani'nin isaret adlarinin anlamina dair goriisiiniin itibari tikel mef-
humlar icin elverisli oldugu fikrine sevk etmektedir. Su gerekcelerden 6tiirii i¢inde
isaret adinin yer aldig1 ifadelerin Teftazani sayesinde mantiksal bir kavrama doniis-
tiiglinii savunmak miimkiindiir:

Isferayini ile es-Seyh Sihabiiddin el-Guneymi el-Ensarinin metinlerinin sahit-

lik ettigi tizere “bagintilar ancak tiimeller arasinda dikkate alinir” kuralina itiraz

ederek itibari tikellerin bagintilara dahil edilmesini saglayan filozof Teftazan?'dir.

TeftizAni ayn1 zamanda, Ici'nin aksine, igaret adinin zihindeki genel manaya kar-
silik vaz‘ edildigini diigtinmiistiir.

Onceki maddede bahsi gegen semantik yaklagimini Semsiyye serhine tagtyarak
once isaret adlarinin anlambilimini zikretmis, sonrasinda onlarin yer aldig tikel
terimler arasinda esitlik oldugunu dile getirmistir.

Teftazéni'nin igaret adinin anlaminin her biri miigahhas, kendine isaret edile-
bilen seyler degil de zihindeki genel bir mana oldugu goriisii “bu giilen” ve “bu
yazan” gibi ifadelerde yer alan isaret adlarinin her iki ifadede iki ayr1 nesneye
isaret etmeden bu ifadelerin, “gonderimi ayni anlami farkli” terimler olarak kul-
lanilmasimi miimkiin kilmigtir.

Teftazani ile Ciircani arasinda isaret adlarinin semantigi noktasinda bir ihtilaf
bulunmaktadir ve buna paralel olarak onlarin yer aldig tikel terimlerin mantik-
sal iglevi hakkinda da aralarinda goriig ayrilig1 vardir.

Nihayet mantik tarihinde Teftdzani ile Ciircani arasindaki ayrigmaya uygun sekil-
de iki filozofun iddialarim takip eden filozoflar olmustur.
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Netice olarak sunu ifade edebiliriz: Teftazaninin semantik bakis acisina gore
isaret adinin gonderim ve icerigi baglamina gore ortaya ¢cikmasina ragmen dilsel an-
lam sabittir. Ici ise adeta bu terimlerin dilsel anlamiyla gonderimini egitlemis goziik-
mektedir. Igaret adlarnin icinde yer aldiklari itibari tikelleri bagintilara dahil ederek
sonraki filozoflara tikellerde ve tanim terimlerinde methum odakl kavramlastirma
fikrini ilham veren filozof Teftdzani olmusgtur. Nitekim Ciircani ve takipcileri i¢in kav-
ramlagsmada muteber olan sadece misdaktaki zatl cogalma, Teftazani ve takipcileri
icinse ayn1 zamanda mefhumdaki itibari cogalmadir. Bu nedenle Teftazani'nin et-
kisiyle Islam diisiince geleneginde ortaya ¢ikan semantik yonelimli bir mantikgilar
silsilesinden bahsetmek miimkiindiir.

Kaynakca
Braun, David. “Indexicals”, https://plato.stanford.edu/entries/indexicals/ (Erigim 18 Nisan 2021).
Ciircani, Seyyid Serif. e/-Hdsiye ale’l-Mutavvel. thk. Ragid Arazi. Beyrut: Darit]-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2007.

Ciircani, Seyyid Serif. el-Hdsiye ale’s-Semsiyye. Siirthug’s-Semsiyye icinde. Kahire: el-Mektebetii'l-Ezhe-
riyye li't-Tiiras, 2011/1432.

Ciircani, Seyyid Serif. er-Risdletiil-harfiyye. Istanbul: Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes, 341.

Ciircani, Seyyid Serif. Risdle Vaziyye li-Seyyid el-Ciircani. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli,
3653.

Ciircani, Seyyid Senif. Serhu'r-Riséleti'l-Vaz ‘iyye. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 3021.

elik, Yiiksel. Es-Seyyid es-Serif el-Ciircani'nin “el-Misbah fi Serh el-Miftah” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili
yyla eg
(Edisyon Kritik). Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009.

Desiiki, Ebti Abdullah Semseddin Muhammed. Hdséyetii'd-Destiki alé Muhtasari’s-Sa‘d. thk. Halil [bra-
him Halil. Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi I-Ilmiyye, 2002.

Destiki, Tbn Arefe. Hdsiyetiid-Destiki. Siirtihus’s-Semsiyye icinde, Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye
li't-Tiiras, 2011/1432.

Devvani, Celaleddin. Serhu't-Tehzib li-Celdleddin ed-Devvani. Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi,
1305.

Diizen, Zeynep. “David Kaplan'da Baglam Duyarl Terimlerin Anlambilimi Uzerine’, Felsefe Arkivi 49
(2018): 53-63.

Gelenbewi, Ismail. Burhdn-t Gelenbevi. Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1310.

Guneymi, Seyh Sihabiiddin Ahmed Enséri. Biiligu'l-ereb bi-tahririn-niseb. Boston: Harvard University
Houghton Library, MS Arab 153.

Halhali, Hiiseyin. Hdséyetii't-Tehzib. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi Koleksiyonu,
1357-001, 1-69.

Hineci, Efdaluddin. Kegfii'l-esrar an gavamuzi'l-efkar. thk. Halid Ruveyhib, Tahran: Miiessese-i Pejithes-i
Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1389/2010.

97



NAZARIYAT

Isferayini, Issmuddin. Hasiyetii Isam ber Kutbuddin. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 1757.
Isferayini, IsAmuddin. Isém ale’r-Risdleti’l-Vaz iyye. yy, 1208

Isferayini, Isamuddin. Isamu't-tasavwurat maa’t-tasdikat. istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah
Koleksiyonu, 1387.

Isferayini, IsAmuddin. Serhu't-Tehzib. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi Koleksiyonu,
1403-0001, 1-50.

Isferayini, Isimuddin. Serhut-Tehzib. istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 1719, 212-255.

Katibi, Necmiiddin. es-Semsiyye fi'l-kava'‘idi’l-mantikiyye. ngr. Mehdi Fazlullah. Beyrut: el-Merkezii’s-Se-
kafiyyi'l-Arabi, 1998.

Katibi, Necmiiddin. Serhu’l-Miilahhas. Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1680.

Kuglu, Harun. “Islam Mantik Geleneginde Kavramlar ve Onermeler Arasindaki Kaplam Bagntilarr’,
Beytiilhikme 13 (4): (2023), 183-197.

Mestcizade. Ihtildfic’s-Seyyid ve Sa‘duddin li Mestgizdde. istanbul: Matbaa-i Mekteb-i Harbiye-i Sahane,
1278.

Mir Ebiv'l-Feth, Tehzib-i Miri. istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1305.

Musiili, Hasan Hiisnii Efendi. Tenvirii'l-Burhdn (Serhu Burhdni'l-Gelenbevi). Istanbul: Matbaatii’s-Serike-
ti’l-Miirettebiyye li-Artin Asad{iryan, 1307.

Ozdemir, ibrahim. Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik: Vaz’ [lminin Temel Meseleler:. istanbul: iz Yaymcilik,
2006.

Razi, Fahreddin. Mantiku'l-Miilahhas. ngr. Ehad Feramez Karameliki-Adine Asgarinejad. Tahran: Dénig™
gah-1 Imam Sadik, 1381/2005.

Razi, Kutbiiddin. Serfu’l-Metdli. ngr. Usdme es-Saidi. Kum: Mengtirat-1 Zevi'l-Kurb4, 1391.

Razi, Kutbiiddin. Tahriru'l-kavai'dil-mantikeyye fi Serhi'r-Risdleti’s-Semsiyye. Siirithus’s-Semsiyye icinde.
Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2011/1432.

Siyalkati, Abdulhakim. Hagiyetii's-Siyalkiti, Siirithug’s-Semsiyye i¢inde. Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriy-
ye li't-Tiiras, 2011/1432.

Siyéalkati, Abdulhakim. Hagiyetii’s-Siyalkiti ald Kitabi'l-Mutavvel [i-Teftdzdni. thk. Muhammed Seyyid
Osman. Beyrut : Darit’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2012/1433.

Sirvani, Sadreddinzade. Hdsiyetii Sadreddinzade ald Hasiyetid-Devvani. istanbul: Siileymani Kiitiipha-
nesi, Carullah Efendi Koleksiyonu, 1357-003, 71-134.

Teftdzéni, Saduddin. el-Mutavvel: Serhu Telhisi'l-Miftih [i'l-Hatib el-Kazvini. thk. Abdiilaziz b. Muham-
med es-Salim-Ahmed b. Sélih es-Stideys. Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2019.

Teftazani, Sa‘duddin. el-Mutavvel: Belagat llimleri-Medni. gev. Zekeriya Celik. Istanbul: Litera Yayincilik, 2o19.

TeftazAni, Sa‘'duddin. Serhuwl-Tmam es-Sa‘d et-Teftdzani ald’s-Semsiyye. thk. Cadullah Besbam Salih. Am-
man: Dari’'n-Nuri’'l-Miibin, 2013/1434.

Urmewi, Siraceddin. Metdliwl-Envér ve Serhuhu Levamiw'l-Esrdr. ngr. Usame es-Saidi, Kum: Menstirat-1
Zevi'l-Kurbj, 1391.

Yildirim, Abdullah. “Adudiiddin el-ici ve er-Risaletii’l-Vaz'iyye”. Islam ilim ve Diisiince Geleneginde Adu-
diiddin el-Ici. ed. Esref Altas. istanbul: ISAM Yayinlari, 2017.

Yildirim, Abdullah. “Vaz ilmi”. islam Medeniyetinde Dil Ilimleri: Tarih ve Problemler. ed. ismail Giiler. is-
tanbul: ISAM Yayinlar, 2o015.

98



