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Hiimeyra Ozturan’

Tiirkge literatiirde Isldm ahlak felsefesinin 6nde gelen filozoflarina dair monogra-
fik kitaplar cok¢a bulunmasina ragmen,' Ingilizce literatiirde benzer bir cesitlilik
soz konusu degildi. Alanin genel bir cergevesini ¢izen ya da daha ¢ok pratik ahlakla

ilgili makalelerin toplami olan,” yahut ¢cogu kelamc olan bazi isimlerin? ahlak te-
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orilerine din-ahlak meseleleri baglaminda odaklanan arastirmalar mevcuttu. Ancak
son yillarda, islam diinyasindaki felsefi ahlak literatiiriine dair kavramsal aragtirma-
lara rastladigimiz gibi* 6nde gelen Islam ahlak filozoflarinin teorilerini tek tek yahut
mukayeseli olarak inceleyen monografiler de kaleme alinmaktadir. Bunlardan en
yakin zamanda yayinlananlardan biri de Janne Mattila'nin, doktora tezinden hare-
ketle bagladig1 ancak tezinin siirlarini asarak miistakil bir kitaba doniistiirdiigii The

Eudaimonist Ethics of al-Farabi and Avicenna isimli caligmasidir.

Farabi ve Tbn Sin&'nin ahléak felsefelerinin mutluluk ve erdem anlayiglar bagla-
minda bir mukayesesinin yapilmaya calisildig1 eser; giris, iki ana boliim, on alt bo-
liim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste kitabin temel iddialar agikca ifade edilmis,
sonrasinda ise IslAam ahlak felsefesinin kaynaklari olarak Aristoteles, Platon, Galen
ve Yeni Platonculuk’a deginilmigtir. Bu boliimlerde, sayilan isimlere 6zgii fikirlerin
Islam diinyasina intikaline dair mevcut bilgiler 6zetlenmis, konuya dair yeni bir arag-
tirma sunulmamistir. Girisin son kisminda ise FArabi ve [bn Sin&'nin ahlak felsefesini
nasil algilayip onu ilimler arasinda nasil konumlandirildig1 hakkinda kisa bir bilgi-
lendirme yapilmistir. Giristen sonra eserin icerigi ise alt1 alt boliimliik ilk kisim olan
“mutluluk” ve dort alt béliimliik ikinci kisim olan “erdem” aragtirmasindan olugmak-
tadir. Her alt boliim, ele alinacak meselenin her iki filozoftaki islenigine dair bir 6n
bilgi sunmakta, akabinde iki filozofun her biri ayn bir baglikta konuya dair goriisleri

bakimindan ele alinmaktadir.

Yazar girigte caligmasinin ii¢ ana iddia etrafinda sekillendigini ifade eder. Iddia-
lar gdyledir: (i) Farabi ve ibn Sin&'nin ahlak felsefesi, herhangi bir antik donem ahlak
felsefecisinin dogrudan takibiyle tiiretilmig degildir. (ii) Her iki Islam filozofunun
da ahlak felsefesi, kendilerinin kozmoloji, psikoloji ve metafiziginden ayn diigtinii-
lemez. —Ki bu iddia kitabin icinde ve sonugta daha ziyade soyle ifade edilir: “Her
iki filozofun da ahlak felsefesi teorik felsefelerine dayanmaktadir.” (iii) Her iki Islam
filozofu da bir ahlak felsefesi teorisine sahiptir. Yazar bu son iddiay1 soyle bir alt iddia

ile tamamlar: “Her iki filozofun da sistemli ve birbiriyle tutarli bir ahlak teorisi vardir.

(Princeton: Princeton University Press, 2008); Sophia Vasalou, Ibn Taymiyya’s Theological Ethics
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Bunlar iki catigan teori gibi goriinse de bazi farkliliklar tasimakla birlikte temelde

birbiriyle tutarhdirlar” (s. 3, 212-213).

Oncelikle bu eserin, Ingilizce literatiirde érnegi fazla olmayan mukayeseli bir
Islam ahlak felsefesi galigmasi olmasi, konular muhtelif béliimlerde fazla tekrara
diismeksizin ele almasi ve hemen her béliimde meseleyi, bir soruyu merkeze almak
suretiyle tartisip neticelendirmesi gibi pek ¢cok olumlu niteligi haiz oldugunu ifade
etmeliyiz. Bununla birlikte, boliimlerde gelistirilmesi gereken noktalarin neler oldu-
guna odaklanan bir okuma yapmis oldugumuz icin elestirel bir degerlendirme orta-
ya koyacagiz. Bu perspektifle kitaba bakildiginda ilk olarak, “mutlulugun nihaf gaye
olusu argiimanina odaklanan” ilk béliimden ziyade, mutlulugun temellendirilmesi
konusunun tartisildig: ikinci boliim dikkat cekmektedir. Bu boliim, Aristoteles’in Ni-
komakhos Ahldk’nin onuncu makalesi cercevesinde donen dislayccilik (exclusivism)
ve kapsaycilik (inclusivism) tartigmasina referansla baglar ve Farabi ile Tbn Sin&d’nin,
mutlulugun tamamen akli oldugu seklindeki dislayici (exclusivist) yaklasima mi yok-
sa erdemli davraniglarin gerceklestirilmesini de iceren kapsayici (inclusivist) yoruma
mi1 daha yakin olduklari sorusuna odaklanir. Yazar bu meseleyi Farabi'de derinleme-
sine tartigmaya caligsir ama tam da s6z konusu sorunun cevabini iceren bir kaynak
olarak Farabi'ye atfedilen Nikomakhos Ahldak: serhinden kalan parcalara hicbir atifta
bulunmaz. Halbuki bu metinde FArAbi'nin, Aristoteles’in soz konusu onuncu makale-
deki akilcr mutluluk yorumunun farkinda oldugunu, bunun Nikomakhos Ahlak: kita-
binin diger makalelerindeki mutluluk tanimindan farkli oldugunu farkettigini ve bu
akilc1 yorumu onaylar sekilde ifadeler ortaya koydugunu gérmekteyiz.5 Yazarin aras-
tird1g1 konu bakimindan béylesine can alici bilgiler iceren bir kaynagin gézden kagi-
rilmast talihsizlik olarak yorumlanabilir. Ciinkii yazar esasinda bu kaynaktan haber-
dar olup sonraki boliimlerinde bu metne referansta bulunmaktadir. Ancak, sanki bu
bolimii yazarken heniiz bu kaynag gormemis gibi davranmakta, tistelik “Farabimin
Nikomakhos Ahldkina dair bilgisinin eksik oldugu” seklinde (s. 31), yine bu eserin ice-
rigi sayesinde nakzedilebilecek yanlis bir bilgiyi de bu béliimde vermektedir. Halbuki
Farab?'nin kayip serhinden kalan parcalar bize, filozofun Nikomakhos Ahldk: eserinin

neredeyse biitiin boliimleri hakkinda isabetli bilgisi oldugunu géstermektedir.®

Lawrence V. Berman, “Appendix A", Multiple Averroes: Actes du Collogue International Organise a

(2

loccasion du 8s0e Anniversaire de la Naissance d’Averroes, Paris 20-23 septembre 1976, ed. Jean Joli-
vet (Paris: Les Belles Lettres, 1978), 309.

6  Hiimeyra Ozturan, “FarAbinin Kayip Nikomakhos Ahlaki Serhinden Kalan Parcalar: Terciime ve
Tahlil’, Kutadgu Bilig 28 (2015): 74-94.
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Ele aldigimiz kisimda yazar, Farabl'ye dair on iki sayfalik tafsilath bir analizin
akabinde Tbn Sin&'nin gériislerini tek bir sayfada 6zetlemekte, Farabi ile aralarinda-
ki farklara hicbir sekilde isaret etmeksizin boliimii sonlandirmaktadir. Halbuki bu
boéliim, yazarin ikinci temel iddiast olan, her iki filozofta da mutlulugun teorik fel-
sefede temellendirildigi 6nermesinin sorgulandig ana kisimlardan biridir. Benzer
bir durum hemen akabindeki hazza dair bolimde de s6z konusu olup burada da
ibn Sin&'nin “konuyu daha ayrintili isledigi” tespitinden &te bir karsilagtirma goreme-
mekteyiz. Fakat asil olarak Farabi ve ibn Sin&nin mutluluk ve erdem anlayiglarinin
mukayesesi hususunda genel bir cerceve ¢izmekten en uzak boliim, her iki diigtinii-
riin felsefesinde teorik yetkinlikle mutluluk iligkisinin incelendigi “Teorik Yetkinleg-
me” (Theoretical Perfection) boliimudiir. Teorik yetkinligin mutluluk i¢in yeterli olup
olmadig, esasinda iki filozof arasindaki farklarin tebariiz ettigi temel bir mesele ol-
masina ragmen, konunun can alici asil kisminin 6liim sonrasina dair béliime (Kisim
I, Boliim 6: Afterlife) birakilmig olmasi, tam ve isabetli bir mukayeseyi imkénsiz kil-
maktadir. $6yle ki, her iki filozof da ahlaki teorik yetkinlesmeyle iligkili kabul etmek-
tedir. Nitekim bunu, her iki filozofun da metinlerini miitalaa eden birisi rahathkla
gorebilir. Ancak burada farki olusturan husus, teorik yetkinligin nihal mutluluk i¢in
yeter sebep olup olmamasi meselesinde diigiimlenmektedir. Ciinkii ibn Sina Risdle fi
Marifetin-nefsi'n-ndtika ve ahvalihd risalesinde, “ilmi eksik ancak ahléki tam”, yahut
“ahlaki eksik fakat ilmi tam insan” olmanin imkanini zikretmekte ve bu insanlarin
akibetinden s6z ederken onlarin, eksiklikleri oraninda bir mahrumiyet yasadiktan
sonra ebedl mutluluga erigeceklerini belirtmektedir. Burada, ameli eksiklikte bir
azap vurgusu varken, teorik eksikligi olan kiginin sadece eksik bilgilerinin hakikatle-
rine ahirette sahit olacagina isaret edilmektedir.” Dolayisiyla bu belirlemede, teorik
yetkinligi olmayip ameli yetkinligi haiz birisinin herhangi bir azaba ugrayacagina
dair bir diisiince bulunmamaktadir. Buna karsilik Farabi ise, hem teorik yetkinlige
sahip olmayanlar icin ahiret hayatini ve mutlulugunu miimkiin gérmemekte, hem
de mutluluk i¢in teorik ve pratik yetkinligin birlikteligini zorunlu gérmektedir. Ona
gore tek bagina teorik yetkinlik mutluluk saglamayacaktir. Hatta Farabi, eylemlerin-
de ameli yetkinlik gostermedigi halde nazari ilimler tahsil etmis birisinin, hi¢bir na-
zarl ilim tahsil etmedigi halde iyi eylemler ortaya koyan birisinden felsefeye cok daha
uzak, dolayisiyla yetkinligi ve mutlulugu elde edememis birisi oldugunu sdylemekte-
dir.® Yazar ne yazik ki bu boliimde s6z konusu farkliliklar gosterebilecegi bir derin-

7 ibn Sina, “Risale fi Marifetin-nefsin-natika ve ahvalihd”, AAvdliin-nefs i¢inde, ngr. Ahmed Fuad
el-Ahvani (Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1952), 187-92.

8 Farabi, Fusiil miinteze‘a, nsr. Fevzi Mitri Neccar (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986 ), 100-01.
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lige inmemekte, belki de 6liim sonrasiyla ilgili ayr1 béliimii oldugu i¢in bu konuya
girmemektedir. Ancak ileride gosterecegimiz {izere 6liim sonrasina dair kisimda da
bu konular agiklik kazanmamaktadir. Yine bu noktada niibiivvet teorisinin, teorik
yetkinligi saglamamig insanlar i¢in bir mutluluk yolu olarak ibn Sin&'da kurgulandig
da mutlaka aciklanmasi gerekli bir husustur. Yazarin, kitabin genelinde gozard ettigi
niibiivvet teorisini burada da yok saydigi, niibtivvete tek bir ciimleyle isaret etmekle
yetindigi goriilmektedir (s. 86).

Mutluluk idealine yaklagmanin bir tiir yiikselis olmas1 bakimindan ele alindi-
g1 diger bir alt boliimde (Ascent) ise Farabi ve Ibn Sin&nin mutluluk felsefelerinin
mistik bir ideale isaret edip etmedigi sorgulanmaktadir. Esasinda fbn Sina felsefe-
sinin mistik bir yonii olup olmadig, filozofun el-Isdrdt ve’t-tenbthat min sonundaki
“Ariflerin Makamlar” kisminda takindigi mistik dil baglaminda literatiirde zaten ¢ok
yogun tartigmalara konu olmus bir meseledir. Ancak yazar, béliimiin sonlarina dogru
zikrettigi birkag ciimle disinda miimkiin oldugunca bu tartismay1 yok saymak, kendi
sorguladig1 mesele farkliymiscasina bu meselenin kenarindan ge¢gmekle yetinmekte-
dir. Halbuki burada sorguladig1 mesele olan “mutluluga yiikselisin mistik bir tecriibe
olup olmadi81” sorusu, tam da literatiirde hararetle ve ¢ok genis bir sekilde tartigilan
hususla biisbiitiin alakalidir. Buna ragmen yazar boliimiin sonunda, Farabide ve ibn
Sin&da mutlulugun mistik bir ideal olmadig1 ancak sadece ibn Sin&'nin anlatiminda
yer yer mistik bir dil/ton oldugu seklinde kacamak, literatiirdeki tartismayla yiizleg-

memis bir sonuca hizlica varivermektedir.

Oliim sonrasina dair boliimde ise yazarin Farabiyi ele alirken Straussgu batini
okuma metoduna isaret etmesi ve hakkaniyetli bir degerlendirme ile bu metodu ne-
den benimsemedigini temellendirmesi gayet yerinde gériinmektedir. Yine bu bag-
lamda Endiiliislii filozoflarin Farabi'nin 6liim sonrasi hayat ile ilgili goriislerine yone-
lik iddialarina da benzer sekilde isaret edilmekte ve Farabinin metinlerini esas alan
bir yol tutmanin daha dogru olacagi kanaatine varilmaktadir. Bu béliim, FArabi ve ibn
Sina arasindaki farkin vurgulanmasi bakimindan kitabin genelindeki zafiyeti tagima-
makta, mukayeseli bir anlatim tarzi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yukarida
da igaret ettigimiz {izere, teorik yetkinlesmeye dair boliimde meselenin 6liim sonra-
siyla bag yeterli sekilde kurulmadigi ve bu boliimde de konu sadece 6liim sonrasi
dirilme baglaminda ele alindig1 i¢in genel resim acik sekilde ortaya ¢ctkmamaktadir.

Erdemleri ele alan ikinci kismin siiphesiz en temel boliimii, kitabin mutluluga
dair ilk kismiyla erdemlere dair ikinci kisminin bagini kuran “erdem ve mutluluk”-
tur (Virtue and Happiness). Yazar, her iki filozofun teorik yetkinlik vurgusuyla, ey-
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lemlere iligkin itidal idealinin nasil uzlastirilabilecegi sorusunu sorarak bu béliime
baglar. Bunu bir problem haline getiren sey yazarin, énceki boliimlerde Farabi ve ibn
Sind'nin ahlak idealini biitiiniiyle teorik yetkinlik olarak resmetmesi, hatta modern
Aristotelesci tartisma baglaminda ifade edersek akilci cephede (intellectualist) (s.
131) yorumlamug olmasidir. S6z konusu ikilemi ¢6zmek iizere yazarin, boliimiin gi-
rigindeki miitalaasinda Yeni-Platoncu ahlak idealine ve Ibn Miskeveyh'in uzlagtirici
miidahalesine isaret etmesi son derece yerinde goriinmektedir. FArabi ve [bn Sind'ya
odaklandig miistakil kisimlarda ise yazar sasirtic1 bicimde, Farabi'nin, ahlaki erdem-
leri teorik yetkinlik icin bir ara¢ olarak gordiigii, buna kargilik ibn Sin&d'nin, ahlaki
erdemlere insanin gayesi olarak hakiki bir yer verdigi sonucuna varmaktadir (s. 142).
Yazari bu kanaate gotiiren duisiince silsilesi soyledir: “Farabi teorik yetkinlige ulasa-
mayanlar icin ahiret hayatini ve mutlulugunu miimkiin gérmezken, ibn Sina biitiin
insanlar icin ahiret hayatinin olacagini kabul etmektedir. Ancak, felsefl goriisleriyle
dindeki uhrevi ceza ve miikafat anlayigini uzlagtirmak icin bn Sin4, ceza ve miikafa-
ta yol acan seyi ahlaki erdemleri gerceklestirip gerceklestirmemek olarak belirlemis
ve bu nedenle ahlaki erdemleri zorunlu gormiistiir” (s. 154). Yazarin bu akil yiiriitme-
si, hem Farabi'nin nazar-amel birlikteligi vurgusunu hem de -kitabin biitiniindeki
belki de en temel hata olan- Ibn Sin&'nin ahlaktaki dini belirleyiciligi kabul ettigi ger-
cegini gozardi etmesi’nden kaynaklanmaktadir. Zikredilen bu ikinci sorun, ilerleyen
kisimlardaki “Erdem ve Akilcilik” (Virtue and Rationality) boliimiinde apacik ortaya
cikmaktadir. Bu bolimii de dikkate alarak s6z konusu sorunu agiklamaya caligalim.

Farabi, gerek [hsduw!l-uliim'da yaptig1 ilimler tasnifiyle ahlakin dini ilimlerden
ayr1, miistakil bir konumu oldugunu ortaya koymus, gerek ayrintili epistemolojik
izahlariyla ahlaki bilginin burhani ve tecriibi yonlerini agikca ortaya koymustur. Ni-
tekim Mattila bu izahlara dayal olarak Farabi'de erdem, mutluluk ve aklilik iligkisini
biiyiik oranda isabetli sekilde ortaya koyabilmistir.? Ancak Ibn Sind'ya geldiginde ya-
zar, Farabilegtirilmis bir ibn Sina algisimin pesinden gitmekte, Ibn Sin&nin meseleye
farkli bir perspektiften bakmig olma ihtimaline yanagsmamaktadir. Halbuki Farabi ve
fbn Sina diisiincesinin ameli yetkinlesme anlayiginda bazi temel farkhihiklar bulun-
maktadir. Fardb?'nin sistemine gore dini bilgi olmaksizin, tamamen akli yetkinlesme

9  Yazann Farabi ile ilgili degerlendirmeleri hususunda sadece suna dikkat cekilebilir: Yazar bazi
yerlerde Farabi'nin eserleri arasinda tutarsizlik vurgusunda bulunmaktadir (mesela s. 166, 167,
200). Ancak, Farabinin Fustil Miinteze‘a adl1 eserinin miistakil bir ahlak kitabi olmaktan ziyade,
esasinda filozofun basta Nikomakhos Ahldk: olmak tizere Aristoteles'in mubhtelif eserlerinden ¢1-
kardig1 notlar oldugu diisiiniildiigiinde, isaret edilen 6rneklerin pek cogunun tutarsizlik olarak
degerlendirilemeyecegi gorillmektedir. Yazar ise boyle bir ihtimali dikkate almamaktadur.
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yoluyla ahlakin ilke ve uygulama diizeyindeki bilgisine ulasmak miimkiin gériinmek-
tedir. Tecriibe kazanimiyla da bu bilginin isabetli sekilde eyleme dokiilmesi soz ko-
nusudur. Ibn Sina ise, teorik yetkinlesme gerceklesmis olsa dahi ameli yetkinlegme
icin dinden tamamen bagimsiz olarak boyle bir siire¢ ve imkandan soz etmemek-
tedir. Ciinkii Uyinii'l-hikme'de acikea ifade ettigi tizere ameli felsefenin kisimlarina
dair ilkeler, sinirlar ve yetkinlikler ilahi dinden elde edilir.” Bu nedenle Ibn Sind'ya
gore ahiret mutlulugunu kazandiran sey, Mattila'nin iddia ettigi gibi sadece “ahlaki
erdemler’in (moral virtues) gerceklestirilmesi degil, daha tam bir ifadeyle kisinin
eylemlerinde seriata uymasi ve ahlakh olmasidir. Dolayisiyla burada fbn Sindnin
Farabi'den belirgin bir ayrihis1 s6z konusudur.

Yazarin ibn SinA hakkindaki eksik degerlendirmesi, “Erdem ve Akilcihk” (Virtue
and Rationality) boliimiinde soyle belirginlik kazanmaktadir: Farabi'de ahlakin bur-
hani (demonstrative) ve tecriibeye dayal taraflar1 son derece belirgin ve acik sekilde
ifade edildigi icin, filozofun dinden ayr, miistakil, evrensel ve rasyonel ahlaki bilgi
anlayis1 kolaylikla goriilebilmektedir. Bu anlayigi Tbn Sina diigiincesinde de bulmaya
calisan yazar, Farabi'nin ¢izdigi teorik, evrensel ve nesnel erdem diisiincesine karsilik
fbn Sin&'nin ahlaki 6znelcilik sonucuna gotiiren “ahlaki 6nermelerin meghur, yaygin,
tecriibl olduguna dair sozlerini bir celigki olarak gérmektedir. Sonrasinda da kendi
resmettigi bu celiskiye ¢coziimler tiretme gayreti icerisine girmektedir. (s. 187-188) Hal-
buki Ibn Sind'nin, yukarida ifade ettigimiz dini belirleyicilik diisiincesinin yaninda es-
Sifi’da” ve yine Uytnii'l-hikme'de® belirttigi hususlar, din kaynaklh ahlaki ilkelerin ya-
ninda ahlak alanindaki teorik ve pratik akil yiiriitmenin iglevinin ne olabilecegine dair
cergeveyi acikca sunmaktadir. Bu izahlara gore ibn Sin4, seriatin bu diinyadaki mutlu-

luk ve mutsuzluga dair aciklamalar yaptigini, akil ve burhani kiyasin da bu agiklama-

10 Ibn Sina, Uytinii'l-hikme, ngr. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980), 16.

1n  Literatiirde bu farkhilasmaya isaret eden kaynaklar bulunmaktadir: Morris, James W. “The Philo-
sopher-Prophet in Avicenna’s Political Philosophy”, The Political Aspects of Islamic Philosophy, ed.
Charles E. Butterworth (Cambridge: Harvard University Press, 1992), 154-73; M. Ciineyt Kaya, “Pey-
gamberin Yasa Koyuculugu: ibn Sin&nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris Denemesi’, Divdn:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 27 (2009): 71-90; M. Ciineyt Kaya, “In the Shadow of ‘Prophetic
Legislation’ The Venture of Practical Philosophy after Avicenna’, Arabic Sciences and Philosophy
24 (2014): 275; Hiimeyra Ozturan, “Farabi ve Ibn Sind'da Ameli Felsefe: Bir Mukayese’, Nazariyat:
Islém Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 5/1 (2019): 1-36.

12 “Biitiin bunlarin dogrulugu nazart burhanla ve dinin sahitligiyle (ser sehadetle) tahkik edilir, ay-
rntdy olarak belirtilmesi (tafsil) ve hiikiim konmast da (takdir) de dini yasayla (ilahi seriat) olur.”
Bkz. Ibn Sin4, es-Sifd/el-Mantik I: el-Medhal, nsr. Fuad el-Ehvani, (Kahire: Negrii vizareti’l-ma‘ari-
fil-umtimiyye, 1952), 14.

13 Ibn Sina, Uyiinii’l-hikme, 16.
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larin idrak edilmesi, anlagilmasi ve onlarin tikel durumlara uygulanmasi noktasinda
islevsel oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle ahlak kitaplariyla aktarilagelen ahlaki
tiimel, teorik bilgiler de ahlaka dair meghur, yaygin, tecriibi bilgiler de ameli felsefede
dikkate alinmaktadir. Buna karsilik boliim sonunda yazar, “peygamberin yetkin bir
teorik ve pratik akla sahip olmasi nedeniyle, dini hiikiimlerin akli ilkelere dayandig”
sonucuna varmaktadir (s. 188). Ne yazik ki bu sonug ancak ibn Sina felsefesinin basg

asag1 edilmis ve Farabilestirilmis bir okumast olarak degerlendirilebilir.

Benzer bir egilim, “Ahlaki ilerleme” (Moral Progression) béliimiinde de kendini
gosterir ve yazar burada agikga, [bn Sin&’nin ahlak diisiincesindeki dini belirlenim id-
diasini reddeder.“ Gerekge olarak ise “bu dogru olsaydi, ibn Sina i¢in sadece rasyonel
gerekcelendirmesi yapilmus bir dini ahlak séz konusu olurdu; halbuki ibn Sin4, seriat
ve felsefl ahlaka karakter olusturmada tamamlayici roller atfeder” (s. 201) demekte-
dir. Aslinda ibn Sin&nin yaptiginin tam da bu oldugu, yani din ve ahlak felsefesini
tamamlayici nitelikte gordiigii séylenebilir. Sadece bunu yaparken dinden bagimsiz,
ilkelerini teorik akildan alan bir ahlak felsefesi degil de ilkelerini dinden alip, teo-
rik ve pratik akil kaynakl tiimel ve tikeller yoluyla bu ilkeleri aciklayan, bu ilkeleri
giindelik hayatta gerceklestirme yolunda akil yiirtiten bir ahlak disiiniirii tasavvur
etmistir diyebiliriz.’” Teorik ve pratik yetkinligi olmayan kisi icin ise zaten niibiivvet

teorisi ile yeterli ahlaki bilgiye ulagsmanin yolu izah edilmigtir.

Kitabin sonu¢ kisminda yazar, giristeki iddialarim yeniden siralar ve aragtir-
masl neticesinde bu iddialarin dogru oldugu kanaatine ulastigini belirtir. Sonug iki
bakimdan yetersiz gériinmektedir. {lk olarak sonuc kismy, alt béliimlerde incelenen
sorularin ve varilan cevaplarin tam bir 6zetini icermeyecek sekilde son derece kisa
tutulmustur. Bu da okuyucuya doyurucu bir hiilasa sunmamaktadur. ikinci olarak;
biitiin bu alt béliimlerin neticesinde ortaya ¢ikan erdem ve mutluluk teorisinin genel
resmini ¢izen toplu bir degerlendirme yer almamaktadir. Bu da okuyucunun, Farabi
ve Ibn Sina i¢in erdem ve mutlulugun ne oldugu, iki diigiiniir arasinda genel anlamda
nasil bir farklihk bulundugu gibi kitabin ana meseleleri hakkinda biitiinciil bir kana-
ate varmasini zorlagtirmaktadir.

14  Yazarn, Ibn Sind'ya dair bu iddianin gerekgesi olan el-Hikmetii'l-mesrikiyye'deki pasaji nasil yo-
rumladigi belirsizdir, bu eseri dikkate alan hicbir a¢iklamaya yer vermez, hatta kaynaklar arasin-
da bu eser de bulunmamaktadir. S6z konusu pasaj icin bkz: Ibn Sina, Mantikwl-mesrikeyyin, nsr.
Mubhyiddin el-Hatib (Kum: Mektebetii Ayetullahii’l-Uzma en-Necefi el-Mer‘asi, 1405), 7-8.

15  Bu faaliyetin fikihtan farki olup olmadigina dair bir sorgulama igin bkz. Hiimeyra Ozturan, “Farabi
ve Ibn SinA'da Ameli Felsefe: Bir Mukayese”, 21-31.
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