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Frank Griffel”

Yazeed Said’in kitab1, 2010 yilinda Cambridge Universitesi'ne bagli Corpus Chris-
ti College’de bitirdigi doktora tezinin bir meyvesidir. Calisma, “Gazzali'nin yazilarinda
hukuk ile siyaset arasindaki iligki (...)” (1) konusundaki boglugu doldurmay: amacla-
maktadir. Henry Laoust, Leonard Binder, Ann Lambton, Carole Hillenbrand ve Pat-
ricia Crone gibi Batihi yazarlar, Gazzali'nin siyasi fikirleri tizerine ¢alismus; isimlerini
zikrettiklerimden ¢ok daha fazlasi ise fikhi gorigleri izerine yazmiglardir. Fakat pek
az aragtirmaci, Gazzal'nin ahliki olanla siyasi olani mezcetmesi ile ilgili kapsamli bir
¢aligma yapmigtir. Ovamir Anjum’un okunas: ve kigkirtici calismasi Politics, Law, and
Community in Islamic Thought: The Taymiyyan Moment (Cambridge University Press,
2012), Said agisindan oldukga ge¢ bir zamanda negr olundu. Anjum, Gazzali'nin gelig-
tirdigi Es‘ari siyaset teorisine kars: elestirel bir tutum gelistirmistir. Ona gore Gazzali,
“iyiden iyiye seckinci ve hiyerarsik bir diigtince sistemi” ortaya koymaktadir ve “siradan
insanlarin sagduyularini ve pratik akil yiiriitmelerini hakir gérmekte, hatta onlardan
tiksinmektedir” (Anjum, 166). Anjum’a gére bu sistem, Fahreddin er-Razi tarafindan
(6.1210) daha da geligtirildikten sonra Memlikler yénetimi altindaki Musliman top-
lumun “kriz”ine sebebiyet vermistir (Anjum, 173-177).

Said, Gazzali'nin hem seckinci hem de otoriterci 6zelliginin farkindadir. Gazzali'ye
gore yonetici, “toplumsal maslahatin olugsmasinda Tanrr'nin fiilinin vasitasi (...)” olup
tebaas ise “konumlarini bilmek, kabullenmek ve tabii aidiyetlerini degistirmeye ¢alis-
mamakla” yikimlidir (111). Said, Gazzali'nin siyaset felsefesinin “modern medeniyet
ile uyumlu olmayabilecegini” teslim etmektedir (111). Bununla birlikte o, Gazzali'nin
ne siyasal teorisi ne de icinde bulundugu giindelik politikaya dair normatif yargilar pe-
sindedir, bilakis siyaset ve ahlak teorisinin felsefi bir analizini yapmay: amaglamakta-
dir. Kitabinin ilk yarisinda Said okurlarini, Gazzali'nin bir tir dogal hukuk teorisini
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savunduguna ikna etmeye calisir. Kendisinin imali bir bicimde ifade ettigi tzere,
“John Finnis’in ayrintih bir bi¢cimde ortaya koydugu dogal hukuk teorisi ile Gaz-
zal'nin metinleri arasinda bir iligkinin imkanini” iddia etmektedir (s. 8). Anladi-
gim kadariyla dogal hukuk teorileri, insan dogas: fikrine dayanmaktadir. Said bu
tur bir goriisiin “oldukea basit” (58) oldugunu séylemekte ve Katolik ahlaki filozofu
John M. Finnis'in (Natural Law and Natural Rights [Oxford 1980]) ¢izgisinde, top-
lum menfaatini vurgulayan bir hukuk fikrinin dogal hukuk teorisine denk gelece-
gini 6ne sirmektedir (52-63). Bu iddiay: sahsen olduk¢a karmagik buluyor, insan
dogasi ile dogal hukuk arasinda irtibat var oldugu fikrini tercih ediyorum. Finnis ve
Said, “dogal hukuk”un ¢agdas hukuk teorilerinde olumlu ¢agrigima sahip olmasinin
cazibesi ile kendilerinin ve Gazzali'nin hukuk teorilerini bu kavram ile iligkilendir-
meye ¢alismaktadirlar. Said’e gére Gazzali, dogal hukuk teorisini kabul etmektedir;
zira o, “insan teamiilleri ile inga edilmeyen, dogal ve ezeli bir diizen oldugu seklinde
bir tektanrici goriigse” sahiptir (63). Said’i dogru anladigimdan emin degilim, fakat
soylemek istedigi muhtemelen su (bunu Said’in ifadeleri ile harmanlayarak kendi
sozlerimle ifade edeyim): Hi¢ stiphe yok ki Gazzal, iyi ile kéttiniin, Tanri'nin ahiret-
te miikafat ve ceza verecegi seylere gore belirlendigi “ilahi buyruk ahlakini” savun-
maktadir (102). Insan fiillerinin ahlaki degerine iligkin ipucunu bize sadece vahiy
vermektedir. Bununla birlikte Gazzali'nin meseleyi ele alig bicimi, Eg‘ari ekoline
mensup kendisinden 6énceki pek ¢cok alimden daha derinliklidir. Gazzali, felsefi li-
teratirden hareketle, Tanri'nin kurallarinin keyfi olmadigini, tam aksine bir amaca
ceza verebilecekken O’nun kurallarina dair incelemelerimiz durumun béyle olma-
digin1 gostermektedir. Aksine Tanrr'nin buyurdugu kurallar, toplumun gelismesini
saglayacak, dinyada ve ahirette insanin menfaatine olacak seylerin artmasina yol
acacak kurallardir. “Ilahi kuralin maksatlar1” (makdsidu’s-seria) vardir ve bunlar in-
sanlar tarafindan belirlenebilir. Bu ise bir sonraki adimda, Tanrr’'nin fiiline éykiinen
insanin kanun yapmasi durumuna gétiirebilir ve boylece insanlarin maslahatlarim
artiran yeni hitkiimler ortaya konabilir. Fakat bu ancak Tanri’nin vahyettigi kural-
larin igaret etmedigi durumlar icin gecerlidir. Kisacas1 Tanr’nin kanunlar: sadece,
kendisine uyulmas neticesinde ahirette miikafata vesile olacag: i¢in degil, ayn1 za-
manda insani gozetmesi ve mivreffeh toplumlar olugsturmas: bakimindan da, insa-
noglu i¢in iyidir.

Said buna Gazzali'nin “pastoral fikih anlayis1” demektedir (85). Ayrica belirt-
mek gerekir ki, makdsidu’s-seria fikrini ve bunun sonucu olarak da maslahat teorisi-
ni Es‘ari fikhina ilk dahil eden kisi Gazzali'dir. Fakat bu, dogal hukuk teorisi anlami-
na gelir mi? Yakin zamanda Anver Emon, benzer bir iddia ortaya koydu ve Gazzali
ile diger Eg‘ari fukahasinin maslahat teorilerinin bir dogal hukuk teorisi oldugunu
savundu (Anver M. Emon, Islamic Natural Law Theories, Oxford: Oxford University
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Press, 2010). Mezkur caligma tzerine yazdigim degerlendirmede,' bu yoruma iti-
raz etmistim; ¢iinki maslahat teorileri, insan topluluklarinin kendi baglarina bir
hakkaniyet hukuku (just law) gelistirebilecekleri fikrine miisaade etmemektedir ve
bu nedenle de dogal hukuk degildir. Ornegin, Gazzali de dahil olmak iizere biitiin
Es‘ariler, 1ss1z bir adada kendi baslarina bulunan ve vahiy bilgisine sahip olmayan
bir insan toplulugunun kaginilmaz olarak gii¢luniin zayifi istismar etmesine misa-
ade eden baskici bir hukuk sistemi olugturacagini savunmusglardir. Gazzali sonrasi
Es‘ari fikhinda maslahat sadece vahiy hukukunun mevcut olmadigi durumlarin ts-
tini orten bir tir yama htviyetindedir. Bu ise, Batili hukukgularin gelistirdikleri ve
ornegin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne vesile olan dogal hukuk teorisi degildir.

Said, Gazzali'yi Finnis’in dogal hukuk anlayig: cihetinden okuyup farkli sonugla-
ra ulagmaktadir. Kitapta, Gazzali'nin fikirlerinin Finnis’in ciimleleri ile ifade edildigi
pek c¢ok pasaj, Gazzali ile Finnis’in digstncelerinin ayni oldugunu ima etmektedir.
Ornegin Said, Finnis ve Gazzali'nin ctimlelerini ayni yerde bir araya getirmek sure-
tiyle sanki her ikisinden yapilmig bir alint1 seklinde okunmasina sebebiyet vermek-
tedir (77). Said, Ortagag Islami ahlak teorilerini, Batili ahlak fikirlerinin birer ifadesi
seklinde anlama temayiilindedir. Mu'‘tezililer Kant¢i (100), Gazzali ise aralarinda
Thomas Aquinas (86, 141), Karl Barth (85) ve en ¢ok da John Finnis’in oldugu muh-
telif Hristiyan dugiinurlerin bakig agilarini birlegtiren isimdir. Said kitap boyunca,
islam, Islam hukuku, Gazzali, ahlak teorileri ve Katolik ahlaki tizerine yapilan Batil
caligmalara gsasirtici dizeyde atifta bulunmaktadir. Fakat bunlar ekseriyetle 6zim-
senmis gozikmemekte, kimi yerde okuyucuyu etkilemeye yénelik salt isim zikret-
menin otesine gegmemektedir. Ornegin, insan fiilleri iizerine Es‘ari teorilerine dair
anlayisini ortaya koyarken, kaynaklar1 yeterince kullanmamaktadir (68-72). Said,
Es‘arilikte insan iradesinin 6zgiirlugi ile ilahi kudret arasinda, ikincisinin agir bas-
tig1 bir catisma oldugunu diisiinmektedir: “Insanin, belirli bir seviyede, her seyi
oluruna birakmas: gerekir” (72). Halbuki Gazzali ve diger Es‘ariler, 6zgiir iradeye
hicbir gekilde inanmadilar; ¢iinkii onlara gére, insan fiilleri de d4hil olmak tizere
meydana gelen her sey, ancak Tanr: diledigi icin gerceklesmektedir. Benzer bir ka-
rigiklik Said’in Gazzali psikolojisini agikladigi boliimde de bulunmaktadir (93-97).
O, Gazzali'nin ayrik bir cevher olarak Aristotelesci nefs teorileri ile gercek anlamda
bir nefs teorisi bulunmayan erken dénem Es‘ari atomculugu arasindaki gerilimi fark
etmigtir. Bununla beraber Said, Gazzali'nin neticede Aristotelesci teoriye sadik kal-
diginin farkinda degildir. Gazzali'nin Islam medeniyetindeki felsefe gelenegine kar-

1 Frank Griffel, “Anver M. Emon: Islamic Natural Law Theories. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 20107, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 164
(2014): 261-264.
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s1 tutumunu, “Yunan felsefesi ile {slam arasinda bir denge” bulma cabas1 seklinde
karakterize etmektedir (97). Denge ancak iki agir1 ug arasinda olabilir. Eger felsefe
ve Islam iki agir1 uc ise, Said bu noktada ne séyledigini tekrar diigiinmelidir: Gazzali,
islam’dan uzaklagarak felsefeye mi yakinlasmistir? Kanaatimce, islam ile felsefenin
karsithigr disiincesi, Gazzali tizerine yapilan daha énceki ¢aligmalarda yaygin olsa
da yanilticidir ve kaginilmaz olarak Gazzali'nin hem felsefeye hem de Islam’a dair
tutumunun yanhs degerlendirilmesine yol acar. Gazzali diistincesinin orta yol oldu-
gu fikri kitap boyunca islenmistir, fakat Es‘ari propagandanin bir unsurunu tekrar
etmenin haricinde bu orta yolun hangi iki u¢ arasinda oldugu hususu belirsizligini

korumaktadar.

Gazzéli'nin ¢caligmalarinin analizine merak duyan okurlarin, bunun i¢in kitabin
sonlarina kadar beklemeleri gerekecektir. Said, kafa karigtiria bir sekilde “birincil
caligmalar” dedigi ikincil kaynaklarla birlikte siyaset ve hukuk teorileri ile uzun siire
ugrastiktan sonra, sadece beginci ve altinc béliimlerde gercek anlamda Gazzali'nin
yazilarina yogunlagmaktadir. Bu bolimler, Gazzali'nin Ihyd’sinin 15. kitabi olan ve
toplumsal birliktelikler, kardeslik ve arkadaslik degerlerini isleyen bélum ile ge¢ do-
nem eserlerinden olan Faysalii't-tefrika ve Ilcamii’l-avam hakkinda ilging tahlillere
yer vermektedir (131-137). Birinci boliimdeki agir1 teorilegtirme (over-theorizing),
son bolumde 6zgun katkilarin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Burada, Said’in poli-
tik olana dair genis bakis acisi, Gazzall ve onun siyaset anlayisi izerine yazanlarin
dikkate almadiklar1 metinlere yeni acilimlar getirmesine vesile olmustur. Ornegin,
Said, Gazzali'nin selef-i salihin hakkindaki durusunu a¢ikliga kavusturmakta ve Is-
lam’da rasyonalistler ile gelenekgiler arasindaki ¢atismanin daha iyi anlagilmasina
katkida bulunmaktadir (124-125). Gazzali, selefin dini hakikatlere ulagmakta ¢zel
bir konuma sahip olduklarina dair pek ¢ok gelenek¢inin savundugu gérisi kabul
etmektedir. Bununla birlikte, hakikate bir anlama siireci sonucunda (fehm) erisil-
mesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple, selefler hakkindaki rivayetler adeta
vahiy gibi degerlendirilir ve vahiyde oldugu gibi bu rivayetleri anlamak kaginilmaz
olarak rasyonalizmi gerektirir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel de dahil olmak tzere
kutsal kitab: okuyan herkes az ya da ¢ok rasyonalisttir (134). Said tim bu 6greti-
leri, biytk bir uzlagtiria olarak Gazzali'nin gorusinin icine yerlestirmektedir. O,
Gazzali'nin siyaset anlayiginin, seriat dizeninin sadece otoriter bir savunusundan
bagka bir sey olmadig: seklindeki 6nceki goriigleri reddetmektedir. Gazzali'ye gore
Miisliman toplumun “gayesi, iyi bir tasavvufi yolla Tanrr'ya yaklagmak; sosyal bag-
larinin amaci ise, Gazzali'nin tasavvur ettigi sekliyle Tanr’'nin kendi birligine (own
unity) katilmaktir” (136).

Said’in tslubu ekseriyetle muglak olsa da, 6zellikle son iki bélimii olmak tze-
re kitab: tutarlidir ve alanimizdaki akademik literatiir standardini kargilamaktadar.
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Standard: “karsilamaktadir” fakat onun en st seviyesi degildir. Said, orijinal Arap¢a
metni vermesi gerektigi yerlerde, mevcut Ingilizce terciimelere oldukea fazla atifta
bulunmaktadir. Modern standart Arapcanin ¢agdas anlayiginin engeline takildig:
birkag yer disinda kendi tercimeleri iyidir. Ornegin, Gazzali'nin fhyanin 15. boli-
minde bahsettigi suhbetun bi-ittifdkinin cevirisi, komgular ya da is arkadaglariyla
“karsilikli arkadaglik” seklinde degil, “kazara arkadaghk”, yani arkadaghgini irade-
mizle tercih etmedigimiz kimselerle arkadaslik seklinde olmaliyd.

Said’in kitabi, Gazzali killiyatinin siyaset hakkinda olanlarina dair az sayidaki
eserin arasina degerli bir ilave olmustur. Kitabin temel katkisi, bagkalarinin bu tar-
tismada henuiz dikkate almadig: birtakim metinleri ve 6gretileri dahil etmesindedir.
Bu ¢aligmalarin sayis: arttikea, ileride Eg‘ari siyasi teorisi tizerine daha baglamsal
bir analiz yapabilir, Anjum’un ortaya koydugu ve krize neden olan siyasete elitist
yaklagim iddiasini ve sair goriisleri sinayabilir olacagiz.
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