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Mehmet Zahit Tiryaki’

Jari Kaukua'nin 2007 yilinda Jyvaskyla Universitesinde tamamladigi “Avicenna
on Subjectivity: A Philosophical Study” baslikli doktora tezindeki tasvirine gore ibn
Sinad’'nin 6znellik aciklamas birisi yénelimsel (intentional) idrak digeri ben-idraki olmak
tizere iki bilesenden olugmaktaydi. S6z konusu tezde 6znelligin bu iki bilegenini ince-
leyen Kaukua, doktora ve sonrasindaki ¢alismalarinin sentezi diyebilecegimiz bu yeni
calismasinda ise 6znelligin bir diger bileseni olarak gériilebilecek ben-idraki problemi-
ne odaklanmaktadir. Yazar Aristoteles, Ibn Sina, Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, Fahreddin
er-Rézi, Sihreverdi ve Molla Sadra tizerinden ben-idraki problemini incelemekte; her
bir ismin probleme yaklasiminda goriilen farkliliklara igaret etmektedir.

Kaukua ben-idraki olgusunu sadece tarihsel bir mesele olarak degil cagdas felsefede
hala devam etmekte olan tartigmalarla iligkili olarak da inceleme egilimindedir. Buna
gore ben (self), benlik (selfhood), ben-guuru (self-consciousness), ben-idraki (self-awa-
reness), bireysel kimlik (individual identity) gibi tartigmalar ayni zamanda modernizm
ile post-modernizm arasindaki mukayeseler icin de 6énemli problem alanlarini tegkil
etmektedir. Yazar gerek cagdas dénemdeki ben kavramindaki muglakliklardan gerek
ben-idraki probleminin ¢agdas gériinimiindeki farkliliklardan dolay: klasik ve klasik
sonras1 donemde ben ve ben-idraki gibi bir probleme bagvurmanin cesitli elestirilere
yol acacaginin farkindadir. Fakat yine de o, ben-idraki gibi bir konunun klasik dénem
dugtunirlerindeki varligina iligkin bir sorugturmanin anlaml oldugu kanaatindedir.
Zira yazarin da ifade ettigi iizere klasik diigiintirlerin ben ve ben-idraki ile ilgili kavram-
lar1 ¢agdas filozoflarin kavramlariyla bitiniiyle paralel olmamakla birlikte cagdas kav-
ramlardan ipucu almadan da bu kitapta incelenen klasik isimlerin ben ve ben-idraki ile
ilgili kavramlari, bu kavramlarin altinda yatan ilgi ve endiseleri anlagilamayacaktir. Bu
durum biraz da bizatihi ben-idrakinin tarihdisihif1 ya da tarihselligi ile ben-idraki teorile-
rinin tarihdigiligi ya da tarihselligi arasindaki ayrimla iligkili gézitkmektedir. Ben-idraki
probleminde benin hem zaman ve mekan tstii sabit kogullarla iligkisi hem de zaman
ve mekan kosullarindaki degismelere paralel olarak ortaya c¢ikabilecek degisikliklerle
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iligkisi gindemdedir. Ben ya da benin kendisini idraki bu sabit ve degismez olan
ile degisken olandan birine indirgenemez durumdadir. Ben-idraki teorilerinin tarih-
disilig1 ya da tarihselligi séz konusu oldugunda ise farkli ¢aglarda yasayan bireyle-
rin ben-idraki hakkinda ortak bir zeminden hareketle konusup konusamayacaklar:
meselesi devreye girmektedir. Yazar bu itibarla {slam diistincesinin klasik ve klasik
sonrast dénemdeki ben-idraki teorilerinin ¢agdas bir problem olarak ben ve ben-id-
rakine dair meseleleri konugabilmek i¢in énemli bir anahtar oldugu iddiasindadir.
Fakat ben-idrakinin bizatihi kendisinin ben-idraki teorileriyle ayn1 tarihdig1 ve genel
ozelligi paylagip paylasmadigy; benin ve ben-idrakinin tarihdigi, genel ve dogal ola-
na indirgenip indirgenemeyecegi; ben-idrakinde kultiir, ¢evre, zaman, mekén gibi
bireysel, farkli, degisken ve 6znel kosullarin da devrede olup olmadig: siiphesiz bag-
ka bir meseledir. Nitekim yazar, ben-idraki teorilerinin sundugu tarihdis1 aciklama
imkanlanyla insanin ben-idraki izerine her diisinmeye basladiginda kendisini ta-
bii olarak kendi benine dair diisintyor bulmas: arasindaki ikileme, 6znellikle ilgili
daha 6nceki caligmasinda da igaret etmigti.

Kitabin ben-idraki problemini inceleme tarzi agisindan dikkat ¢ekilmesi gere-
ken bir diger husus, yazarin, metafizik ile fenomenoloji arasindaki ayrimdan hare-
ketle konuyu incelemesidir. Strawson’a gore metafizik, seylerin nasil olduklari, ola-
bilecekleri ya da olmalar1 gerektigine iligkin genel bir calisma iken; fenomenoloji ise,
seylerin nasil olduklari, olabilecekleri ya da olmalar: gerektigine iligkin tikel kisma
yonelik ve butin duyusal ve digtinsel zenginligi icerisinde deneyimin karakterine
iligkin bir ¢alismadir. Bu kabul egliginde yazar, ben-idraki problemini daha ¢ok bir
deneyim olarak inceleme egilimi tagimaktadir. Kaukua bu noktada metafiziksel bir
indirgemeciligi ima eden, insanin gériiniir etkinliklerinin ardindaki gérinmez bir
bene yonelik vurgunun, benin ve ben-idrakinin fenomenolojik seviyedeki varliginin
butinuyle inkdr1 anlamina gelmeyecegini, her iki yaklasgimin da birbirini diglama-

dan bir arada bulunabilecegini ifade etmektedir.

Yukarida isaret edilen genel cerceve baglaminda konuya yaklasan yazar, kitabin
ilk boliimlerinde (1-4), eserlerinde ben-idraki gibi bir konuyu 6zel bir béliimde ince-
lemeyen Ibn Sina’da problemle ilgili malzemeyi tespit etmeye ve Ibn Sind'dan ¢ikari-
labilecek fenomenal ve deneyimsel bir ben-idraki teorisini inga etmeye ¢calismaktadar.
Kaukua, kitabin sonraki bolimlerinde ise (5-8) Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, Fahreddin
er-Rézi, Stihreverdi ve Molla Sadra'nin ben ve ben-idraki problemi baglaminda, ibn
Sind’dan tevaris ettikleri malzemeye nasil reaksiyon gosterdiklerini ve problemin
islenigine kendi sistemleri uyarinca ne gibi katkilar yaptiklarini incelemektedir.

Yazar, bn Sina’y1 kendisinden onceki felsefi gelenekte tartigilmis olan kendi
kendini akletme (self-cognition, self-intellection) gibi kavramlarla irtibath gérse de,
bu durumun ben-idraki gibi bir olgunun ilk kez Islam felsefesinde Tbn Sina’nin yazi-
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larinda ortaya ¢ikmis olmasina engel olmadigini ifade etmektedir. Zira ona gére Ibn
Sina o6ncesi felsefi gelenekteki kendi kendini akletme tek basina bu ¢alismanin ana
konusu olan ben-idraki kavraminin ortaya ¢ikisini agiklamak icin yeterli olmamak-
tadir. Tbn Sina oncesi felsefi gelenekte Aristoteles’in benimsedigi ben-idraki tiiri,
fbn Sina'nin suur bi’s-suur, yazarn ise refleksif ben-idraki diye tanimladig1 ben-idraki
tipine tekabiil etmektedir. Ibn Sina bu diizeydeki diistinsel (refleksif) ben-idrakinin
dayanagi olabilecek daha ilksel (primitif) diizeydeki bir ben-idraki tipini devreye so-
karak Aristoteles’ten ayrilmis olur. Dolayisiyla yazara gore 6zellikle ilksel diizeyde-
ki ben-idraki problemi, Megsal sisteme bagl olmakla birlikte ge¢ antik dénemdeki
felsefi okullarda gerceklesen Yeni-Eflituncu déniisiimle de iliskili olan Ibn Sinanin,
kendi meselelerini incelemek i¢in daha éncesinde mevcut olmayan tartigmalar a¢-
mak ve felsefi kavramlar icat etmek noktasindaki yeni ilgilerinden biri olarak goziik-
mektedir. Yazar, Ibn Sina éncesinde benzer konular tartigan isimlerin ve metinle-
rin varlig: biitiiniyle inkar edilemese de problemin felsefi bir gelenege sistematik
bir sekilde eklenmesinin {bn Sina aracihig ile oldugu kanaatindedir.

Yazara gore fbn Sina, ucan adam deneyini 6zii itibariyla kendi cevher dializmi
i¢in bir igaret olarak kullanmak istemektedir. Fakat yazarin yorumuna gore bu deney
aymi zamanda insamn kendi zatina iliskin idrakinin sadece askin ya da mantiksal bir ko-
sul olarak degil, deneyimin fenomenal bir ézelligi olarak dikkate alindigi ve ben-idrakinin
ancak kendi deneyimimizde taninabilecek bir sey oldugu sonucunu da dogurmaktadir.
Bu noktada yazar gayrimaddi cevherlerin bireysellesmesini aciklamak i¢cin madde-
ye bagvurmaktan kaginan Ibn Sina'nin bireysellesmeyi madde aracihigiyla aciklayan
Aristotelesci tutumdan bir miktar farklilagarak, 6zellikle TaTikdt'ta insan nefsinin
bireysellesmesini saglayan énemli bir faktér olarak ben-idrakini devreye soktugunu
ifade etmektedir. Yine ona gére Ibn Sind’nin insan ben-idrakini tartismaya Tanri'nin
akliligiyle iligkili bir baglamda baglamasi, onun meseleye geleneksel akil teorisinin
bakis acisiyla yaklastigini ortaya koymaktadir. Fakat bn Sina bizim bireysel varolu-
sumuzu ac¢iklamak ve Tanrr'nin kendine iligkin bilgisini anlamlandirmak i¢in insan
ben-idrakine bagvurmada gelenekten faydalansa da, ben-idrakinin dogrudanhigina
yonelik vurgusu onu geleneksel zeminden ayirmaktadir. Yazara gére bunun nedeni,
ibn Sina sistemindeki duyusal, hayali, vehmi, akli seviyedeki idrak tarzlarinin ilksel
dtizeydeki ben-idrakini agiklamak i¢in kullanilabilir olmamasidir. Eger Ibn Sina'nin
ucan adam deneyinde ifade edildigi tizere 6zne ile onun kendine iligkin idraki ara-
sinda araci hicbir sey olmayacaksa, bu durumda ben-idraki hem duyusal, hayali ve
vehmi idraklerden hem de akli idrakten farkl bir sekilde diistiniilmek zorundadir.
Gunku Miibahesat'ta Behmenyar'in sordugu ve yazarin da odaklandig: bir soruda
acikca ortaya ¢iktign tizere ben-idrakine zemin tegkil etmesi bakimindan hem vehmi
idrak hem de akli idrak sorun tegkil etmektedir. Zira vehim zorunlu olarak duyusal
bir icerigi ve dolayisiyla bedeni icermektedir. Oysa yukarida da ifade edildigi tizere,
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fbn Sina'nin u¢an adam deneyinde ifadesini bulan ilksel diizeydeki ben-idraki duyu-
sal ve bedensel araglardan bagimsiz olarak diisiiniilmektedir. Ayn sekilde akletme
de tiimelleri icermesi, fakat herkesin idrak ettigi kendi zatinin egsiz bir birey olmasi
dolayisiyla ilksel diizeydeki ben-idrakini gerceklestirecek gii¢ olmaktan yoksundur.
Bu noktada yazarin, Ibn Sina’da insan zatinin gayrimaddi bir cevher ve akli bir varlik
oldugu fikriyle temel bir sorun yasamasa da, bu gayrimaddi cevher ve akli varligin
kendine yonelik ilksel diizeydeki idrakinin normal bir akli idrakle gerceklesemeye-

cegi tezini savundugu anlagilmaktadur.

Yazar Ibn Sind'daki malzemeden hareketle insa edilebilecek bir ben-idraki te-
orisinin sonraki yuzyillardaki diigtiniirlerin tartigmalarina ve elestirilerine de ze-
min tegkil edecek iki énemli sonucu oldugu kanaatindedir. Bu sonuglardan ilki,
Ibn Sindci ben-idrakinin statik ve gelisme icin agik bir kap1 birakmayan niteligidir. Zira
ben-idraki insanin dogustan getirdigi ve insani nefsin ikinci yetkinligini kazanma
siireciyle iliskilendirilemeyecek bir husustur. insan her ne kadar kendi karakterini
geligtirmekle yuktumlii olsa da ulagacagi nokta itibariyla gercekte kendisi oldugu sey
¢ok fazla degismeyecek ve insan kendi beninden ne fazla ne de eksik bir durumda
olacaktir. Tkinci sonuc ise, Ibn Sind’mn zat diye ifade ettigi seyin Aristotelesci cevher
olarak statik bir varlik olmas: durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda cevherler olarak
ibn Sinaci zatlar, varliga gelen seyler olmakla birlikte bir degisme ve gelisimin ko-
nusu olmayan seyler olarak sunulurlar. Ne var ki yazar, Ibn Sina'nin daha temel bir
seye atifla tanimlanip tasvir edilemeyen ve biitiin duyusal ve bedensel unsurlardan
arindirilmis insani cevherinin bizim kendi benlerimizde idrak ettigimiz bireyselligi-
mize iligkin resmin tamamini yansitmadigini da ifade etmektedir. Zira her ne kadar
meseleye iliskin ileri analizler yapmamis olsa da Ibn Sina'nin kendi kendini diisiin-
meye ve insanlarin bireysellesmesine yaptig1 vurgular, onun somut insanlarda ortaya
¢ikan bireyselligin daha ikincil (arazi) muhtemel belirlenimleri de icerdiginin farkin-
da oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla ibn Sina’nin ucan adam deneyi araciligiyla
odaklandig1 ve analiz edilemez buldugu ben, bir soyutlama olup insanin ilk planda

sahip oldugu en asgari kogsul olarak gozitkmektedir.

Yazar, ibn Sini sonrasinda ben-idraki hakkindaki tartismalari da burada ifa-
de edilen sonuglara yonelik keskin bir itiraz olarak dusinmektedir. Fakat yazarin
kabuli acisindan fbn Sina sonrasindaki yeni yorumlar her halikkarda Ibn Sina'nin
tasvir ettigi sekilde ilksel diizeydeki bir ben-idrakini savunan ve diigiince (reflek-
sif) temelli ben-idraki modellerine kars1 olan bir cercevede gelismistir. Yazarn fbn
Sind'nin ben-idraki teorisinin sonraki dénemdeki yorumlanigi hakkindaki ifadesi
hemen hemen butun teoriler i¢in gecerli bir sey olarak gozitkmektedir. Buna gore
klasik sonras1 donemde “Ibn Sind'nin goriisleri kole gibi takip edilecek bir model ve ha-

kikate ulagmak icin daha yiiksek mistik yollar varsayimi adina basitge atilabilecek demode
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bir bina olmamig, bundan ziyade tadil ve yeniden bagvuru i¢in énemli bir malzeme
tegkil etmistir.”

fbn Sina sonrasi donemde oncelikle Ebil-Berekat el-Bagdadi ve Fahreddin
er-Razi'nin Ibn Sinad'min satir aralarinda ifade edilen ben-idraki teorisine yonelik
elegtirileri, sonrasinda ise Sithreverdi ve Molla Sadra’nin yeni ben-idraki yorumlar:
dikkat cekmektedir. Yazara gére Ebi'l-Berekat el-Bagdadi éncelikle diialist psikoloji-
nin gayrimaddi cevheri ile insamin siirekli olarak farkinda oldugu benin kendinde agiklig:
arasindaki iliski seklindeki Megsai iddiay1 sorun olarak gérmektedir. Bagdadi'ye gore
siradan bir insan kendisini bedenin maddilesmis formu olarak hilomorfik nefs teorisine
ya da beden aracligiyla eylemde bulunan fakat bedende mevcut olmayan bagimsiz bir
varlik olarak diialist nefs kavrayisina zorunlu olarak bagh hissetmeyecektir. Bagda-
di agisindan énemli olan, nefs teriminin kullanimumin konusan kiginin kendi bireysel
varolusuna, yani kendisinin bir birey (hiiviyet) olarak mevcut (inniyye) olduguna iliskin
idrakine isaret etmesidir. Yazara gore Bagdadi'nin elestirisinin amaci, Ibn Sina'nin
bagvurdugu ben-idraki olgusunun benin gercek metafiziksel yeri ya da kategorisi
hakkindaki sorun baglaminda yeterli derecede ikna edici olmadigina isaret etmek-
tir. Yazar, Fahreddin er-Razi'nin ise insan nefsinin gayrimaddi bir cevher oldugu
gorusine iliskin tartisma esnasinda meseleye getirdigi elestiriye odaklanmaktadir.
Razi en temelde Ibn Sind’min ben-idraki ile nefsin cevherligi arasinda kurdugu iliskiyi
elegtirmekte ve cevher diializminin ben-idrakinin étesine gegen argiimanlara ihtiyag
duydugunu ifade etmektedir. Zira ona gore cevherlik ben-idrakinde acik olarak ifade
edilen bir gey degildir. Yazarin Bagdadi ile Razi arasinda gordugu temel ayrim nok-
tas1 da budur. Bu anlamda R4zi, Bagdadi'nin elegtirisini bir adim daha ileri tagimg
ve insani nefsin cevherligi meselesinde ben-idrakinin burhani gticint sorusturmak yeri-
ne a¢ikca ben-idraki ile insani nefsin cevherligi arasindaki zorunlu iligkiyi inkar etmigtir.

Yazar aqisindan Bagdadi ve Razinin elegtirilerinin 6nemi, Sthreverdinin
ben-idraki yorumuna zemin hazirlamalarindan kaynaklanmaktadir. Yazarin ka-
buliine gore, Sithreverdi de siire¢ icinde Tbn Sina’nin ben-idrakini insani cevherin
varolugu olarak goren metafiziksel agiklamasindan ayrilmig ve ben-idrakini daha
temelli metafiziksel terimlerden ziyade fenomenolojik terimlerle agiklama yoluna
gitmistir. Ayrica Sithreverdi'nin yorumunda ben-idraki psikolojik bir delil olma vas-
findan daha da 6teye gecerek ayni zamanda huzur olarak bilgi ve zuhur olarak varlik
kavrayiglarinin oldukea belirgin oldugu Israki bilgi ve varlik teorisinin merkezi bir
baglamina yerlestirilmistir. Neticede fbn Sina’da psikolojik bir ilginin konusu olan
ben-idraki Sthreverdi ile birlikte epistemolojinin ve metafizigin omurgas: olmus ve

diger seylerin kendisinden hareketle agiklandig: bir temel haline gelmistir.

Molla Sadri ise bu baglamda sorunu ben-idrakinin arkasindaki varlik olarak in-
san nefsinin gercek metafiziksel agiklamasiyla iligkili bir baglama tagimig gozitkmek-
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tedir. Sadrd’nin seleflerine yonelttigi elestirinin odaginda onlarin statik bir varlik ola-
rak ben kavrayiglar: bulunur. Sadra “ben”i degismez olarak duran sabit bir cevher yerine
hareket ve akis halindeki bir cevher olarak diiginmeyi tercih eder. Bu durumda ben artik
dar ve statik anlamindan kurtulur ve deneyimin belirlenimleriyle iligkiye gecebilen,
degisme ve gelismenin konusu olabilen bir varlik hiline gelir. Bununla birlikte yazarin
Sadra’nin ben-idrakine iligkin agiklamalarinda ¢agdas ben tartismalariyla daha iligki-
lendirilebilir hususlar gordigi sezilmektedir. Ona gére Sadra, ben fikrine meydan
okuyup inkar edenler ile beni savunanlar arasindaki tartigmada orta bir pozisyonu
temsil etmektedir. Zira o bizim deneyimlerimizin ardindaki bir ilke olarak beni inkar
etmedigi gibi, bu benin degisim ve akis icindeki hareketini de inkar etmemektedir.

Yazarin inceledigi her bir ismin ben-idraki yorumundan hareketle ulagtif1 neti-
ce, benin olusumu ile ilgili cesitli goriislere ragmen [slam filozoflarinin savunduklar
benin verili olarak kabul edilmesi gereken bir sey oldugudur. Dolayisiyla ben, gerek
insanin kendi se¢cim ve gayretinden gerekse de sosyal insadan, tarihsel ve sosyolojik
kosullardan bagimsiz bir sey olarak 6ne ¢ikar. Dolayisiyla modern dénemde ortaya
¢ikan, cesitli kogullarin etkisiyle insa edilebilen ve gekillendirilebilen bir ben fikri
Islam filozoflarinin dikkatinde degildir. Fakat yazar ben ve ben-idraki tartigmala-
rindaki Islam felsefesine 6zgt bu durumun, dinden ya da klasik sonrasi dénemde
islam entelektiiel hayatinda bilim ve felsefedeki gerilemeden kaynaklanabilecegi
seklindeki bir yorumu da ¢ok kolaya bir ¢ikarim olarak bulur. Zira ona gére benin
inga edilebilirligine odaklanan liberal bireyci goriisiin saglam bir teorik zemine sa-
hip olup olmadig1 ya da benin insa edilebilirligi fikrinin bir illiizyon olup olmadig:
heniiz test edilmis degildir.

Yazar hem ben-idrakine iligkin vurgularini ancak satir aralarindan takip edebil-
digimiz Ibn Sina'nin ben-idraki teorisine hem de Ibn Sina sonras: felsefede takip et-
tigi ve fenomenolojik seviyede yurituldiguni disindigu ben-idraki tartigmalari-
na iligkin tasvirinin bir yorum ve yeniden insa ameliyesi oldugunun farkindadir. Bu
itibarla ézellikle fenomenoloji ve deneyim gibi cagdag kavramlar esliginde incelenen
ve yeniden insa edilen Ibn Sinaci ben idraki teorisinin standart fbn Sina yorumculu-
gu agisindan ilk bakigta sikint1 olugturabilecek bazi noktalar: bulunmaktadir. Nite-
kim yazar kendisinin yeniden insasina dayanan ibn Sina ve sonrasindaki ben-idraki
teorilerinin fenomenoloji ve deneyim odakli yorumunun bile tadil ve tashihe acik
oldugunu ifade etmektedir. Fakat her halikarda yazarin ifadeleriyle felsefi endiseyi
tarihsel gerceklikle birlestiren bu ¢aligma, ben-idraki problemine odaklanan yapisiyla
hem meselenin felsefe tarihinin belirli bir dénemindeki gériinusiine iligkin bir re-
sim sunmakta hem de oldukea ¢agdas bir problem olarak ben, benlik ve ben-idraki
gibi meseleler hakkinda konusabilmenin felsefe tarihi i¢indeki imkinina yonelik
olarak Islam felsefesi okurlarinin ilgisini hak eden ciddi bir 6rnek teskil etmektedir.
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